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Annotatsiya. Maqolada davlat tomonidan ommaviy kuzatuv maqsadida qoʻllaniladigan 

sunʼiy intellekt (SI) tizimlarining inson huquqlari bilan bogʻliq jinoiy-huquqiy jihatlari tahlil 

qilinadi. Muallif yuz tanib olish, xulqni bashorat qilish va ijtimoiy reytinglash kabi 

texnologiyalarning xususiy hayotga daxlsizlik, soʻz erkinligi va aybsizlik prezumpsiyasi 

tamoyillariga tahdidini koʻrib chiqadi. Ommaviy kuzatuvni cheklashning xalqaro standartlari – 

ECHR, ICCPR va YI AI Act – qiyosiy tahlil qilinadi. Shuningdek, davlat vakolat doirasi va shaxs 

erkinliklari oʻrtasidagi muvozanatni saqlash mexanizmlari hamda huquqbuzarliklar uchun jinoiy 

javobgarlik masalalari koʻrib chiqiladi. Xulosa sifatida ommaviy kuzatuv tizimlarini qonuniy 

chegaralar ichida saqlashning kompleks huquqiy modeli taklif etiladi. 

Kalit soʻzlar: ommaviy kuzatuv, sunʼiy intellekt, inson huquqlari, yuz tanib olish, xususiy 

hayot huquqi, aybsizlik prezumpsiyasi, ijtimoiy reytinglash, jinoiy cheklovlar, proporsionallik. 

Kirish 

Davlatning oʻz fuqarolari ustidan kuzatuv olib borish vakolati hamisha mavjud boʻlib, bu 

vakolatning chegarasi insoniyat tarixida qonun chiqaruvchilar, falsafachilar va fuqarolar 

oʻrtasidagi doimiy bahs mavzusi boʻlib kelgan. Biroq sunʼiy intellekt texnologiyalari bu bahsni 

mutlaqo yangi sifat darajasiga olib chiqdi. Bugungi kunda davlat bir vaqtning oʻzida millionlab 

odamning har bir harakatini, aloqasini va hatto kayfiyatini kuzatish, tahlil qilish va 

prognozlashtirish qobiliyatiga ega boʻlib bormoqda. Bu holat “Big Brother” deb ataladigan 

Oruel davlatini boshqa barcha zamonlarga qaraganda haqiqatga yaqinlashtirdi. 

Ommaviy kuzatuv texnologiyalari – yuzni, ovozni va xulqni tanib olish tizimlari, aqlli 

kameralar, ijtimoiy tarmoqlar monitoringi, moliyaviy tranzaksiyalar tahlili va ijtimoiy 

reytinglash algoritmlari – rasman jinoyatchilikka qarshi kurash, terrorizmning oldini olish va 

jamoat tartibini taʻminlash maqsadida qoʻllanilyapti. Biroq aynan shu maqsadlar bahonasida 

kuzatuv shu qadar kengayishi mumkinki, u fuqarolik jamiyatining asosi boʻgan fundamental 

huquqlarni – xususiy hayotga daxlsizlik, soʻz erkinligi, harakatlanish erkinligi va adolatli sud 

huquqini – butunlay yoʻqqa chiqarishi xavfi tugʻdiradi. 

Ushbu maqolaning maqsadi – davlat tomonidan qoʻllaniladigan ommaviy kuzatuv 

tizimlarining inson huquqlariga tahdidini tahlil qilish, ularni jinoiy-huquqiy cheklovlar bilan 

tartibga solishning xalqaro standartlari va milliy mexanizmlari hamda Oʻzbekiston 

Respublikasi uchun maqbul huquqiy yondashuv boʻyicha xulosalar shakllantirishdan iborat. 

Zamonaviy ommaviy kuzatuv tizimlari bir necha texnologiyaning uygʻunligidan iborat 

boʻlib, ularning yigʻindisi alohida texnologiyalarning har biriga nisbatan ancha kuchli nazorat 

quroli hosil qiladi. Bu texnologiyalarni tushunish ularning huquqiy chegaralarini belgilash 

uchun zaruriy shartdir. 

Birinchi guruh – biometrik identifikatsiya tizimlari. Yuzni tanib olish texnologiyasi 

CCTV kameralar tarmogʻi bilan birlashtirilganda, davlat har bir insonning koʻcha, bozor, masjid, 

kasalxona yoki namoyishda qaerda boʻlganligini avtomatik ravishda kuzatib borish imkoniga 

ega boʻladi. Bundan tashqari, yurish uslubi (gait recognition), ovoz identifikatsiyasi va hatto his-

tuygʻuni tanib olish (emotion recognition) texnologiyalari ham amaliyotga kirib keldi. Hech 
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qanday qarorlarsiz, sanksiyasiz va xabardorliksiz amalga oshiriladigan bunday kuzatuv eng 

koʻp bahsli texnologiya turiga kiradi. 

Ikkinchi guruh – xulqni bashorat qiluvchi algoritmlar (predictive policing). Bu 

tizimlar tarixiy jinoyat maʼlumotlari, demografik koʻrsatkichlar va hatto ijtimoiy tarmoq 

faolligini tahlil qilib, kelajakdagi jinoyat ehtimolini prognozlashtiradi. Bunday tizimlar polis 

resurslarini samarali taqsimlash bahonasida qoʻllansa-da, ular koʻpincha muayyan mahallalar 

yoki ijtimoiy guruhlarga nisbatan noxolis natijalar beradi, yaʻni algoritmik noxolislik (bias) 

muammosi bu yerda ayniqsa keskin namoyon boʻladi. 

Uchinchi guruh – ijtimoiy reytinglash tizimlari (social scoring). Xitoyda joriy etilgan 

ijtimoiy kredit tizimi ushbu toifaning eng koʻzga koʻringan namunasi hisoblanadi. Bu tizimda 

fuqarolarning kundalik xatti-harakati – transport qoidalarini buzish, moliyaviy majburiyatlarni 

bajarish, davlat tanqidlari – reyting koʻrsatkichi sifatida yigʻilib, past reytingli shaxslar sayohat, 

taʼlim, ish va boshqa ijtimoiy imtiyozlardan cheklanadi. Bu tizim inson erkinligini toʻgʻridan-

toʻgʻri toraytiradigan, huquqshunoslar tomonidan deyarli bir ovozdan inson huquqlari bilan 

nomuvofiqligi tasdiqlangan texnologiyaning eng zararli koʻrinishidir. 

Ommaviy kuzatuv tizimlari bir nechta fundamental inson huquqlarini bir vaqtning oʻzida 

buzishi xavfini oʻz ichiga oladi. Bu huquqlar oʻzaro bogʻliq boʻlib, bittasining buzilishi odatda 

qolganlariga ham salbiy taʻsir koʻrsatadi. 

Xususiy hayotga daxlsizlik huquqi (right to privacy) – Fuqarolik va siyosiy huquqlar 

toʻgʻrisidagi xalqaro paktning 17-moddasi, Inson huquqlari boʻyicha Yevropa 

konventsiyasining 8-moddasi va aksariyat milliy konstitutsiyalar tomonidan kafolatlangan – 

ommaviy kuzatuvning birinchi va asosiy nishoni hisoblanadi. Kuzatuv nafaqat maxfiy 

maʼlumotlarni ochishda emas, balki shunchaki bilish faktida ham xususiy hayotga tajovuzdir: 

inson oʻzining kuzatilayotganini bilib, oʻz xulqini oʻzgartiradi, bu esa “sovutuvchi taʻsir” (chilling 

effect) deb ataladigan psixologik hodisaga olib keladi. 

Soʻz va yigʻlish erkinligi – bu huquqlar ommaviy kuzatuv sharoitida “sovutuvchi taʻsir” 

orqali bevosita zarar koʻradi. Agar inson har bir harakati, muloqoti va ijtimoiy faoliyati 

kuzatilayotganini bilsa, u muholifat fikrlarini bildirmaslik, siyosiy yigʻilishlarga qoʻshilmaslik va 

tanqidiy mazmundagi xabarlarni ulashmash qarorini qabul qiladi. Bu shaxsiy qaror boʻlib 

koʻrinsa-da, aslida davlat kuzatuvi tomonidan yuzaga keltirilgan maʼbur erkinlik cheklovidir. 

Aybsizlik prezumpsiyasi – jinoyat protsessining poydevori boʻlib, kuzatuv 

texnologiyalari, ayniqsa predictive policing, ushbu tamoyilni chuqur buzadi. Jinoyat sodir 

etilmasdan avval “xavfli” deb baholangan shaxs faktik ravishda gumon ostiga olinib, unga 

nisbatan qoʻshimcha nazorat va cheklovlar qoʻllaniladi. Bu holat inson hali hech qanday jinoyat 

sodir etmaganida davlat tomonidan uni potensial jinoyatchi sifatida koʻrishni anglatadi va 

aybsizlik prezumpsiyasining moddiy mazmunini yoʻqqa chiqaradi. 

Bundan tashqari, ommaviy kuzatuv tenglik va kamsitmaslik tamoyillariga ham tahdid 

soladi. Algoritmik noxolislik tufayli maʼlum etnik, diniy, siyosiy yoki ijtimoiy guruhlar 

nomutanosib ravishda kuzatuv ostiga olinadi va ular hayotiy imkoniyatlardan mahrum boʻladi. 

Bu esa nafaqat individual huquqlarning, balki jamiyatdagi teng imkoniyatlar tamoyilining ham 

buzilishini anglatadi. 

Xalqaro huquq ommaviy kuzatuvni mutlaq taqiqlamaydi, biroq uni qonuniy chegaralar 

doirasida saqlash uchun bir qator zaruriy shartlarni belgilaydi. Bu shartlar “zaruriylik”, 



 

10 
  

 

“proporsionallik” va “qonuniylik” tamoyillari sifatida kuzatuv huquqining universal 

standartlari darajasida tan olinadi. 

Zaruriylik tamoyiliga koʻra, kuzatuv faqat aniq va muhim jamoat manfaatini – 

jinoyatchilikka qarshi kurash, terrorizmning oldini olish, davlat xavfsizligini taʻminlash – 

koʻllab-quvvatlash uchun qoʻllaniladigan boʻlsa va shu maqsadga erishishning kamroq 

insonparvar usuli yoʻq boʻlsagina joiz hisoblanadi. Proporsionallik tamoyiliga koʻra, 

kuzatuvning miqyosi va uslubi koʻzlanilgan maqsadga mutanosib boʻlishi shart: xavfli terrorist 

guruhini kuzatish bilan butun shahar aholisini ommaviy ovoz yozish aslo teng emas. Qonuniylik 

tamoyiliga koʻra esa kuzatuv vakolati aniq huquqiy asosga ega boʻlishi, kuzatilayotgan shaxslar 

himoyalanish imkoniga ega boʻlishi va mustaqil nazorat mexanizmi mavjud boʻlishi lozim. 

Yevropa Inson Huquqlari Sudi bu tamoyillarni bir qator muhim ishlarda ishlab chiqdi. 

“Zakharov V. Russia” (2015) va “Big Brother Watch v. UK” (2021) ishlarida Sud ommaviy 

kuzatuv dasturlari ECHR ning 8-moddasini buzishi mumkinligini va bunday dasturlar uchun 

mustaqil sud yoki parlament nazorati zaruriyligini taʻkidladi. BMT Inson Huquqlari Qoʻmitasi 

ham 2013-yildan boshlab Edvard Snouden oshkor qilgan ommaviy kuzatuv amaliyotlarini 

xalqaro huquq bilan nomuvofiqligini qayd etib kelmoqda. 

Yevropa Ittifoqining 2024-yilda kuchga kirgan Sunʼiy Intellekt Qonuni (AI Act) ommaviy 

kuzatuvga alohida eʼtibor qaratdi. Qonun “real vaqt rejimida umumiy joylarda biometrik 

identifikatsiya” tizimlarini “yuqori xavfli” toifaga kiritib, ularning qoʻllashini qatʼiy chekladilar 

va faqat terrorizmni oldini olish, bolani izlash yoki qidiruv roʻyxatidagi jinoyatchilarni aniqlash 

kabi aniq cheklangan hollar uchun ruxsat berdi. Bundan tashqari, ijtimoiy reytinglash 

tizimlarini va his-tuygʻuni real vaqt rejimida kuzatishni mutlaq taqiqlangan toifa sifatida 

belgiladi. 

Kuzatuv vakolatini suiisteʼmol qilishning oldini olishda maʼmuriy va fuqarolik-huquqiy 

mexanizmlargina yetarli emas. Eng ogʻir huquqbuzarliklar uchun jinoiy javobgarlik zarurdir, 

chunki faqat jinoiy sanksiya davlat mansabdorlarini kuzatuv vakolatlarini chegara tashqarisida 

qoʻllashdan samarali tiyib turadi. 

Jinoiy cheklovlar talab qilinadigan hollar bir necha toifada koʻrinishi mumkin. Birinchi 

toifa – qonuniy asossiz kuzatuv: mansabdor shaxsning huquqiy asosga ega boʻlmagan holda 

ommaviy kuzatuv tizimini ishga tushirishi yoki foydalanishni davom ettirishi. Ikkinchi toifa – 

maqsaddan tashqari ishlatish: kuzatuv maʼlumotlarini ruxsat etilgan doiradan tashqariga, 

masalan siyosiy raqiblarni kuzatish, jurnalistlarni nazorat qilish yoki shaxsiy manfaat uchun 

ishlatish. Uchinchi toifa – maʼlumotlarni noqonuniy uzatish yoki oshkora qilish: kuzatuv 

natijasida toʻlangan shaxsiy maʼlumotlarni ruxsatsiz uchinchi shaxslarga yoki chet el 

tashkilotlariga uzatish. Toʻrtinchi toifa – kuzatuv maʼlumotlari asosida nohaq taʼqib qilish: 

kuzatuv natijalaridan foydalanib, shaxsni siyosiy faoliyati, dini yoki etnik kelib chiqishi sababli 

taʼqib qilish. 

Jinoiy cheklovlarning samarali ishlashi uchun bir necha shartning bir vaqtning oʻzida 

bajarilishi zarur. Avvalo, kuzatuv vakolatlari qonunda aniq va toʻliq belgilanishi, yaʻni vakolat 

doirasi, kuzatuv uchun zaruriy shartlar va ruxsatnoma olish tartibi qonunchilikda ochiq 

ifodalanishi lozim. Soʻngra chegaralar aniq boʻlmasligidan kelib chiqib, davlat mansabdorlari 

biladigan ularda jinoiy javobgarlik xavfi haqiqiydir. Nihoyat, nazorat organi – sud, parlament 

komissiyasi yoki mustaqil vakolat – mustaqil boʻlib, u kuzatuv amaliyotlarini real kuzatish va 

tekshirish imkoniyatiga ega boʻlishi kerak. 
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Kuzatuv va inson huquqlari oʻrtasidagi eng muhim muvozanat tamoyili – proporsionallik 

yoki “kerakli minimum” (necessity and proportionality) tamoyilidir. Bu tamoyilga koʻra, hatto 

qonuniy asosga ega boʻladigan kuzatuv ham maqsadga erishish uchun zaruriy minimal koʻlam 

bilan cheklanishi lozim. Bu tamoyilning amaliy qoʻllashida bir necha savolga javob topish zarur. 

Birinchi savol – kuzatuv manba tomonidan taʼriflangan maqsadga proporsionalmi? 

Masalan, bir necha kishilik terror guruhi haqida maʼlumot toʻlash uchun millionlab kishining 

biometrik maʼlumotlar bazasini yaratish proporsional emas. Ikkinchi savol – kuzatuvning 

muddati va miqyosi zaruriy chegarda qoladimi? Vaqtinchalik va maqsadlangan kuzatuv bilan 

doimiy va universal kuzatuv oʻrtasida jiddiy farq bor. Uchinchi savol – kamroq insonparvar 

alternativa mavjudmi? Agar anʼanaviy tergov usullari yetarli natija bera olsa, ommaviy kuzatuv 

zaruriy emas. 

Xalqaro huquq amaliyotida proporsionallikni baholash uchun alohida “uch bosqichli test” 

ishlab chiqilgan: birinchi bosqich – kuzatuv qonuniy asosga egami; ikkinchi bosqich – 

koʻzlanilgan maqsad demokratik jamiyatda zarurimi; uchinchi bosqich – kuzatuvning miqyosi 

va uslubi shu zaruriyatga mutanosibmi. Ushbu testdan oʻmaydigan kuzatuv qonuniylik nuqtayi 

nazaridan maqbul emas va masʼul shaxslar jinoiy javobgarlikka tortilishi lozim. 

Ommaviy kuzatuv tizimlarini tartibga solishda jahon davlatlari keskin farq qiluvchi 

yondashuvlarni qoʻllayapti. Bu farqlar nafaqat texnologik salohiyatning, balki siyosiy tizim va 

inson huquqlariga boʻlingan eʻtiborning ham natijasidir. 

Xitoy ommaviy kuzatuvning eng keng va sistemali koʻrinishini taqdim etadi: 700 

milliondan ortiq kuzatuv kamerasi tarmogʻi, fuqarolarning yuzini real vaqt rejimida tanib 

oluvchi tizimlar va ijtimoiy kredit tizimi. Ushbu tizim jinoiy cheklovlar emas, balki davlat 

ijtimoiy boshqaruvining markaziy vositasi sifatida ishlaydi. Koʻpchilik demokratik davlatlar va 

xalqaro tashkilotlar bu modelni inson huquqlarining tizimli buzilishi sifatida baholaydi. 

Birlashgan Qirollik dunyodagi eng koʻp kuzatuv kamerasiga ega demokratik 

mamlakatlardan biri boʻlib, London kameralar soni jihatidan jahonda yetakchi shaharlardan 

hisoblanadi. Biroq Buyuk Britaniya qonunchiligi kuzatuv maʼlumotlaridan foydalanishni qatʼiy 

belgilab, Investigatory Powers Act 2016 orqali nazorat mexanizmlari va sud ruxsatnomalari 

tizimini oʻnatdi. Online Safety Act 2023 va Data Protection Act 2018 esa qoʻshimcha kafolatlar 

beradi. 

Germaniya tarixiy sabablar bilan ommaviy kuzatuvga eng ehtiyotkor yondashuvchi 

demokratik davlatlardan biri hisoblanadi. Nemis huquqida “informatik oʻoʻzini belgilash” 

(informationelle Selbstbestimmung) tamoyili konstitutsiyaviy darajada tan olingan boʻlib, bu 

shaxsning oʻz haqidagi maʼlumotlarga nisbatan egaliği huquqini anglatadi. Kamera nazorati, 

ayniqsa e-yuz tanib olish tizimlarini qoʻllanishi juda qatʼiy huquqiy cheklovlar ostida amalga 

oshiriladi. 

AQSh qarama-qarshi tendensiyalarning yonma-yon yashashi bilan ajralib turadi: federal 

darajada maxsus kuzatuv qonunlari mavjud boʻlib, ayrim shtatlar – masalan Massachusets, 

Ilinoys va Nyu-York – davlat idoralari tomonidan yuzni tanib olish texnologiyasini qoʻllanishini 

aniq taqiqlagan, boshqa shtatlar esa nisbatan erkin qoldirgan. Fourth Amendment (toʻtinchi 

tuzatish) konstitutsiyaviy himoya bersa-da, raqamli kuzatuv sharoitida uning talqini doimiy 

sudiy munozara mavzusi boʻlib qolmoqda. 

Ommaviy kuzatuv huquqbuzarliklarida jinoiy javobgarlik subʻyekti masalasi ham alohida 

tahlilni talab qiladi. Davlat tomonidan olib boriladigan kuzatuvda jinoiy javobgarlik odatda ikki 
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darajada koʻrinadi: bevosita buyruq bergan mansabdor shaxs va uni amalga oshirgan ijrochilar 

darajasida. 

Birinchi daraja ${EM} qaror qabul qiluvchi mansabdor shaxs. Huquqiy asossiz yoki 

vakolat doirasidan tashqari kuzatuv dasturini ishga tushirishni buyurgan yoki ruxsat bergan 

yuqori lavozimdagi davlat mansabdori jinoiy javobgarlikka tortilishi lozim. Ushbu shaxsning 

masʼulligi vakolat chegarasini bilishi va bilishi lozim boʻlanligini isbotlash orqali taʼminlanadi. 

Ikkinchi daraja – texnik ijrochilar. Kuzatuv tizimini toʻgʻridan-toʻgʻri boshqargan, 

maʼlumotlarni qayta ishlagan yoki uzatgan shaxslar ham “buyruqni bajarish” bahonasi qonuniy 

chegarani buzganligini anglaganlik va anglay olganlik sharti tekshirilgach jinoiy javobgarlikdan 

qutula olmaydi. 

Ommaviy kuzatuv huquqbuzarliqlari uchun jinoiy javobgarlikning samarali ishlashi 

uchun huquq tizimida bir necha element mavjud boʻlishi lozim. Bu elementlar: kuzatuv 

vakolatlarining qonunda aniq belgilanishi; ruxsatnoma olishning sud yoki mustaqil organ 

tomonidan mustaqil koʻrib chiqilishi; kuzatuv maʼlumotlaridan foydalanishda “qayd etish” va 

“hisobot berish” majburiyatlari; mansabdorlar uchun sudlov immunitetining kuzatuv 

huquqbuzarliqlari borasida cheklanishi va fuqarolar uchun samarali apellatsiya mexanizmi. 

Oʻzbekiston Respublikasida shaharlarni “aqlli shaharga” aylantirish dasturlari doirasida 

kuzatuv infratuzilmasi rivojlanib bormoqda. Yuzni tanib olish tizimlarini oʻz ichiga olgan 

kamera tarmoqlari poytaxt va yirik shaharlarda kengaytirilmoqda. Ushbu jarayon 

respublikaning raqamli xavfsizlik va jamoat tartibini taʻminlash boʻyicha harakatlar tizimida 

muhim oʻrin egallaydi. 

Amaldagi huquqiy bazaga koʻra, Oʻzbekiston Respublikasi Konstitutsiyasi xususiy hayotga 

daxlsizlik huquqini, shaxsiy yozishmalar, telefon suhbatlari va pochta joʻnashmalarining 

maxfiyligini kafolatlaydi. “Shaxsga doir maʼlumotlar toʻgʻrisida”gi qonun maʼlumotlarni toʻlash, 

saqlash va ishlatishga doir umumiy talablarni belgilaydi. Biroq sunʼiy intellekt yordamidagi 

ommaviy kuzatuv tizimlariga nisbatan maxsus tartibga soluvchi hujjatlar hali yetarli darajada 

shakllanmagan. 

Takomillashtirish uchun ustuvor yoʻnalishlar quyidagilardan iborat. Birinchidan, 

ommaviy kuzatuv tizimlarining huquqiy asoslari, ruxsatnoma tartibi, maqsadlari va 

maʼlumotlardan foydalanish cheklovlarini aniq belgilovchi maxsus qonun qabul qilish zarur. 

Ikkinchidan, kuzatuv maʼlumotlarini ruxsat etilgan doiradan tashqariga ishlatish, oshkora 

qilish yoki siyosiy taʼqib uchun qoʻllanilishini alohida jinoyat tarkibi sifatida mustahkamlash 

lozim. Uchinchidan, kuzatuv tizimlarini nazorat qiluvchi mustaqil organlar va apellatsiya 

mexanizmlarini shakllantirishga erishish zarur. Toʻrtinchidan, yuzni tanib olish va biometrik 

tizimlarning xatolik darajasi, noxolislik auditi va texnik cheklovlari haqida oshkora maʼlumot 

berishni majburiy qilish kerak. 

Xulosa 

Davlat tomonidan qoʻllaniladigan sunʼiy intellekt asosidagi ommaviy kuzatuv tizimlari 

zamonaviy inson huquqlari huquqining eng murakkab va dolzarb muammolaridan birini 

ifodalaydi. Ushbu tadqiqot shuni koʻrsatadiki, kuzatuv texnologiyalari tomonidan yuzaga 

keladigan tahdid konkret va koʻp qirrali boʻlib, xususiy hayotga daxlsizlik huquqi, soʻz erkinligi, 

aybsizlik prezumpsiyasi va tenglik tamoyillarini bir vaqtning oʻzida zaiflashtirishi mumkin. 

Xalqaro huquqiy amaliyot – ECHR pretsedentlaridan YI AI Act gacha – yagona xulosaga 

keladi: ommaviy kuzatuv mutlaq taqiqlanmaydi, biroq zaruriylik, proporsionallik va qonuniylik 
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tamoyillariga qatʼiy rioya qilishi, mustaqil nazorat mexanizmlari bilan taʻminlanishi va 

chegaralarni buzgan mansabdorlar uchun samarali jinoiy javobgarlik mexanizmi mavjud 

boʻlishi shart. 

Oʻzbekiston Respublikasi uchun xulosa shundan iboratki, raqamli xavfsizlik 

infratuzilmasini rivojlantirish va inson huquqlarini himoya qilish oʻzaro zid maqsadlar emas. 

Aksincha, tegishli huquqiy kafolatlar bilan taʻminlangan kuzatuv tizimi jamiyat ishonchini 

qozonadi, jinoyatchilarga qarshi samaraliroq boʻlib, xalqaro huquqiy standartlarga 

muvofiqlikni taʻminlaydi. Maxsus kuzatuv qonunchiligi, mustaqil nazorat organi va 

mansabdorlar uchun aniq jinoiy javobgarlik mexanizmi ushbu muvozanatni taʻminlashning 

zaruriy asosini tashkil etadi. 
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