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Annotatsiya 

Mazkur tezisda turli tizimli tillarda “yaxshilik” va “yomonlik” konseptlarining semantik 

o‘zgarishi lingvokognitiv hamda lingvomadaniy nuqtai nazardan tahlil qilinadi. Tadqiqot 

davomida o‘zbek, qoraqalpoq va ingliz tillaridagi paremiologik birliklar asosida ushbu 

konseptlarning tarixiy-madaniy taraqqiyot jarayonida qanday semantik kengayish, torayish va 

metaforik transformatsiyaga uchragani o‘rganildi. Natijada yaxshilik va yomonlik konseptlari 

barcha xalqlarda universal axloqiy kategoriya sifatida mavjud bo‘lsa-da, ularning semantik 

ifodalanishi milliy tafakkur, diniy qarashlar, ijtimoiy muhit va madaniy qadriyatlar ta’sirida 

turlicha shakllanishi aniqlandi. 

Kalit so‘zlar 

Konsept, semantik o‘zgarish, paremiologiya, lingvomadaniyat, yaxshilik, yomonlik, 

metafora, semantik maydon, qiyosiy tilshunoslik, turli tizimli tillar. 

Kirish 

 Zamonaviy tilshunoslikda konsept tushunchasi inson tafakkuri va til o‘rtasidagi 

munosabatni o‘rganishda muhim o‘rin egallaydi. Har bir konsept ma’lum xalqning 

dunyoqarashi, tarixiy tajribasi va madaniy qadriyatlarini aks ettiradi. Ayniqsa, “yaxshilik” va 

“yomonlik” konseptlari insoniyat tafakkurining eng qadimiy va universal kategoriyalaridan biri 

hisoblanadi. Ushbu konseptlar barcha tillarda mavjud bo‘lsa-da, ularning semantik ifodalanishi 

va mazmuniy chegaralari turli tizimli tillarda bir-biridan farqlanadi. Semantik o‘zgarish til 

taraqqiyotining muhim hodisasi bo‘lib, unda so‘z va tushunchalarning ma’nosi tarixiy 

taraqqiyot jarayonida kengayadi, torayadi yoki yangi mazmun kasb etadi. “Yaxshilik” va 

“yomonlik” konseptlari ham turli madaniy va ijtimoiy omillar ta’sirida semantik 

transformatsiyaga uchraydi. 

Asosiy qism 

Turkiy tillarda “yaxshilik” konsepti asosan jamoaviylik, mehr-oqibat, kattaga hurmat va 

jamiyat manfaatiga xizmat qilish bilan bog‘liq holda shakllangan. O‘zbek va qoraqalpoq 

maqollarida yaxshilik ko‘proq insonning boshqalarga foyda keltirishi orqali baholanadi. 

Masalan, “Yaxshilik qil — dengizga ot”, “Jaqsılıq jerde qalmas” kabi maqollarda yaxshilikning 

qaytuvchanligi va abadiyligi ifodalanadi. Bu yerda yaxshilik diniy-axloqiy qadriyat sifatida 

talqin qilinadi. 

Semantik jihatdan qaralganda, qadimiy turkiy tafakkurda “yaxshilik” tushunchasi dastlab 

foyda va ezgulik ma’nolarini bildirgan bo‘lsa, keyinchalik insonparvarlik, saxovat va ma’naviy 

poklik semalarini ham o‘z ichiga olgan. Natijada konseptning semantik maydoni kengaygan. 

 “Yomonlik” konsepti esa turkiy tillarda nafaqat axloqiy nuqson, balki jamiyatga zarar 

yetkazuvchi ijtimoiy hodisa sifatida shakllangan. Masalan, “Yomon bilan yursang, baloga 

qolarsan”, “Jaman adam qayır bermes” maqollarida yomonlik xavf, zarar va ijtimoiy buzilish 

bilan bog‘lanadi. Ushbu konsept semantik jihatdan nafrat, hasad, yolg‘on, dangasalik kabi salbiy 

semalarni o‘z ichiga oladi. 

 



 

88 
 

 

Ingliz tilida esa “good” va “evil” konseptlari individual axloqiy tanlov asosida rivojlangan. 

Ingliz paremiologiyasida yaxshilik ko‘proq shaxsning ichki fazilati sifatida talqin qilinadi. 

Masalan, “Virtue is its own reward” maqolida yaxshilik tashqi mukofot emas, balki insonning 

ichki qadriyati ekanligi ta’kidlanadi. Bu esa G‘arb madaniyatidagi individualistik 

dunyoqarashning tilga ta’sirini ko‘rsatadi. 

Semantik o‘zgarish ingliz tilida metaforik ko‘chishlar orqali ham kuzatiladi. Masalan, 

“light” va “darkness” oppozitsiyasi yaxshilik va yomonlikning ramziy ifodasiga aylangan. “Light” 

ezgulik, poklik va haqiqatni bildirsa, “darkness” yovuzlik va johillik semalarini anglatadi. Turkiy 

tillarda esa oq va qora ranglar orqali axloqiy baholash kuchliroq ifodalanadi. 

 Turli tizimli tillarda yaxshilik va yomonlik konseptlarining semantik o‘zgarishiga diniy 

qarashlar ham katta ta’sir ko‘rsatadi. Sharq xalqlari tafakkurida yaxshilik ko‘proq savob, sabr 

va muruvvat bilan bog‘liq bo‘lsa, G‘arb tafakkurida adolat, erkinlik va individual tanlov bilan 

chambarchas aloqador hisoblanadi. 

Paremiologik birliklar ushbu semantik transformatsiyani eng yorqin aks ettiruvchi 

vositalardan biridir. Chunki maqollar xalqning tarixiy xotirasi va madaniy tajribasini saqlab 

qoladi. Shu sababli turli tillardagi maqollarni qiyosiy tahlil qilish konseptlarning milliy-

madaniy xususiyatlarini aniqlashda muhim ahamiyat kasb etadi. 

Xulosa 

Xulosa qilib aytganda, “yaxshilik” va “yomonlik” konseptlari turli tizimli tillarda universal 

axloqiy kategoriyalar sifatida mavjud bo‘lsa-da, ularning semantik rivojlanishi har bir xalqning 

madaniyati, dini, tarixiy tajribasi va ijtimoiy tafakkuri bilan chambarchas bog‘liqdir. Turkiy 

tillarda jamoaviylik va ijtimoiy manfaat ustun bo‘lsa, ingliz tilida individual axloqiy tanlov va 

pragmatik yondashuv kuchliroq namoyon bo‘ladi. Ushbu konseptlarning semantik o‘zgarishini 

o‘rganish nafaqat tilshunoslik, balki lingvomadaniyat, kognitiv tilshunoslik va qiyosiy 

tadqiqotlar uchun ham muhim ilmiy ahamiyatga ega. 

Semantik o’zgarishlar nafaqat tilning yangilanishini ,balki ijtimoiy tushunchalarning 

qayta ko’rib chiqilayotganini ham ko’rsatadi V.V.Karasik bunday transformatsiyalarni 

jamiyatning qadriyat dominantlarining o’zgarishi orqali tushuntiradi.Paremiyalar aksiologik 

ko’rsatmalarning tashuvchisi sifatida xizmat qilishi sababli,ijtimoiy ahamiyatli 

oppozitsiyalardagi o’zgarishlar ularning mazmunining qayta talqin qilinishiga olib 

keladi.Ayrim maqol-matallar o’zining me’yoriylik sifatini yo’qota boshlab,kinoyaviy yoki 

tanqidiy talqinga ega bo’ladi ,bu aksiologik doiraning siljiganini ko’rsatadi.Shunday qilib 

,semantic o’zgarishlar ijtimoiy-madaniy dinamikaning indikatori bo’lib xizmat qiladi.. 
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