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AHHOTanUs: B TaHHOM cTaThe UccieayeTcd npobyeMa reHaepHOU UIeHTUGUKAITUNA
B PYCCKOM ITpO3e IepexXOJHOT0 IepHoja - KoHIA XX - Hauasa XXI BeKa. ABTOPHI
COCpeaoTo4YeHbl Ha aHaJ/JIM3€ TOro, KaKHuM o6pa30M paciiam COBETCKOM CHUCTEMbI
[IeHHOCTeX TMIOPOAMJI NPUHIUIIMAJIBLHO HOBBIEe JIUTepaTypHble CTpaTeruu
n300pakeHUss MY>KUMHBI U KeHIITUHBL. PaccMaTpuUBaeTcsd, KaK IIHUCaTeINd TaHHOTO
Iepuozia IeKOHCTPYHUPYIOT COBETCKUE TeHJepHble Kiuille, GOpMHUPYIOT o6pas
«HOBOM >KeHIITUHBI» U QUKCUPYIOT paciaj maTprapxajJbHOro YKIa/La yepes CyAbObl
MY>KCKHUX IIepcoHake. B cTaThbe mpefjiaraeTcd aHaIn3 KOHKPeTHBIX HappaTUBHBIX
IIPUEMOB, UCII0JIb3YEMBIX aBTOPaMU I BhIpa*KeHUs I'eHJepHOM IIpOo0JieMaTUKU:
cMeHa QOoKaIM3aIlNH, TeJIeCHBIN TUCKYPC, MOJTYaHHe KaK HappaTHUBHAs CTpaTerusl.
CresaH BBIBOZ O TOM, UTO TeHIEepPHBINM CABUT B PYCCKOM IIpO3e NJaHHOIO Ilepuoja
HeOTAe/JUM OT 60Jiee IIHUPOKUX IIPOIECCOB IIEPeOCMBICIIEHUs HallMOHAJIbHOU
UJIEHTUYHOCTH U UCTOPUYECKOM ITaMSATH.

KirroueBble cjI0Ba: TeHIEPHBINM CABUI, IIOCTCOBETCKAs HUAEHTUYHOCTH, «HOBas
JKeHIIIUHAa», [eKOHCTPYKIIUI COBETCKOro MUda, HappaTUBHBIE CTPaTeTuH, TeJIeCHbIA
OUCKYypC, GoKammusalusd, UCTOpUUYecKas HaMATh, II€PeXOAHBIN IIepHOJ, pyccKas
IIposa.

Abstract. This article investigates the problem of gender identification in Russian prose of the
transitional period — the late 20th and early 21st centuries. The authors focus on analysing how the
collapse of the Soviet value system gave rise to fundamentally new literary strategies for depicting
men and women. The study examines how writers of this period deconstruct Soviet gender clicheés,
construct the image of the 'new woman', and record the disintegration of the patriarchal order
through the fates of male characters. The article offers an analysis of specific narrative techniques
employed by authors to articulate gender issues: shifts in focalisation, corporeal discourse, and
silence as a narrative strategy. The conclusion is drawn that the gender shift in Russian prose of this
period is inseparable from the broader processes of rethinking national identity and historical
memory.

Keywords: gender shift, post-Soviet identity, 'new woman', deconstruction of the Soviet myth,
narrative strategies, corporeal discourse, focalisation, historical memory, transitional period,
Russian prose.
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Pycckasg JsuTepaTypa Ha pybeke XX-XXI BeKOB OKasajlaChb B YHUKaJIbHOU
UCTOPUYECKOM CHUTyallMy: aBTOPHI IIMCAJIM B MOMEHT, KOIZla CTapasg CucreMa
CUMBOJIMYECKUX KOOPAMHAT PyXHYJIa, @ HOBAs ellfé He CJI0KUIach. ITO COCTOSIHUE
«MEXIy» CTaJI0 IHUTATeJbHOM IIOYBOM [UIA pPaJUKaJIBHOIO IIepeoCMBICIeHUs
6a30BBIX KaTerOpHM 4YeJIOBEUeCKOIo CYyIIeCTBOBAHUSA - B TOM 4YMCIIe TeHJepa.
CoBeTckas JUTepaTypa BbIpaboTajsla YyCTOMUUBBLIM apceHasl TeHJepHBIX 00pasoB:
JKeHIIIMHA-TPY)KEHHUIIA, MaTbhb-TePOHHS, MY KUHMHA-3aIIUTHHUK, CTPOHUTE/IL HOBOIO
mupa. ITocie 1991 roga aTU 06pashkl CTPEMUTENHLHO YTPaTUIM YOeIUTEeJSbHOCTb,
00Ha’XMB CBOX KOHCTPYUPYEMOCTE U U/[€0JIOTUYECKYI0 00YCI0BJIEHHOCTD.
I[IpHHIIUIIHAJIBHO Ba’KHO, UTO TeHJEePHBIM BOIIPOC B [JAHHBIM IIepPHOJ OKasascd
HeOT[leJIUM OT BOIIpOCA O HAITMOHAJIBLHOM HUJAEHTHUYHOCTH. KpHU3HUC «MY>KCKOIO» B
JIATepaType BOCIPUHUMAJICI PSOM KPUTUKOB KaK MeTadopa KpH3uca rocyrapcraa
1 Haruu. HarmpoTHB, BO3pocIIast BUAMMOCTE >KEHCKOI'0 IroJjioca ¥ KEeHCKOI'0 OIIBITa
HepeoKo TpaKToBasach KaK 3HAK KyJbTYpPHOIO OOHOBJeHUs. TakuM o0OpasoM,
TeHJIepHble COABUIM B IIpO3e HECJAH [IBOUHYI0 HArpys3Ky: 3CTETHYECKYH U
IIOJIUTUYECKYI0 OTHOBPEMEHHO.

B ommyme OT  IIPEAIIECTBYIOIMX  HCCJAENOBAHUM, COCPeJOTOYEHHBIX
IIPEUMYIIIECTBEHHO Ha TeMaTHUYEeCKOM YPOBHe, JaHHAas CTaThd IIpe/jiaraeT aHaaIu3
HappaTUBHBIX M CTUJINCTUYECKHUX MEXaHH3MOB, UYepe3 KOTOpBIe TeHJep
IIPOM3BOJUTCI M OCIIapUBaeTcad B TeKcTe. Hac mHTepecyeT He TOJILKO TO, UTO
M300pa’karoT aBTOPBL, HO ¥ KaK OHU 3TO J[eJIal0T: KAKUM 00pa3oM BBIOOp HappaTopa,
PUTM 1TIpO3bI, TejecHas 00pPasHOCTHL M CTpaTerMd YMOJYaHUSI KOHCTPYUPYIOT
reHjiepHble CMBICIABL. OOGBEKTOM HCCIeJ0BaHUSA IOCAYKHUIM IIPOU3BEeHUs
Jlrommutel IleTpyieBckoit, Osbru CiraBHUKOBOU, Muxauia IIummkuHa ¥ PoMmaHa
CeHurHa - aBTOpPOB, UbEé TBOPUYECTBO HE3ACJYKEHHO pe’ke IIPUBJIEKAETCSI B
reHJIepHOM KOHTEKCTe I10 CPaBHEHUIO C YJIUITKOMN WU IlejIleBUHBIM.
MeTOo/L0JIOTUYEeCKYI0 OCHOBY HCCJIEIOBAHHA COCTaBJIAET CHHTE3 HappaTOJIOTHH,
TeHJIePHBIX MCCJAeJOBaHUM U IIOCTKOJIOHHAJIBHOM TEeOpPHUH, YTO II03BOJIIET
paccMaTpuBaTh JIATEPATypPHBIM TEKCT KaK IIPOCTPAHCTBO, Ije TeHfep
OTHOBPEMEHHO OTpa’kaeTcs, KOHCTPYUPYeTCsd U IIoJABepraeTrcs KpUTHKe. Takou
IIOJIXO/, IIpeCTaBIsAeTCa 0COOeHHO IIPOAYKTUBHBIM IIPUMEHUTEIHHO K IIepeX0LHOM
3II0Xe, KOTZa YCTOMYUBEIE CMBICJIOBBIE CUCTEMBI paspyllIarTCsa, & HOBBIE eIllé He
06peJi OKOHYATEeILHON GOPMBL

0630p IUTepaTyphl

HayuyHas pediiekcus 0 reHfiepe B PYyCCKOM JIMTepaType IIOCTCOBETCKOIO IIepuoa
pasBuBajJiaCck B HECKOJIbBKHUX B3aHMMOCBSI3aHHBIX HallpaBjeHUAX. IlepBoe M3 HUX
CBSI3aHO C OCMBICJIEHHEM peHOMeHa «KeHCKOM ITPO3kI» KaK 0C060T0 JIUTEPaTyPHOTO
saByieHud. B paborax Hartanpu I'abpuasigH U MpuHbl CaBKUHOMN 1990-X TOIOB OBLI
II0CTaBJIEH BOIIPOC O TOM, CYII[eCTBYeT JIH CIIeIIUPUUeCKH YKEHCKH CII0C00 ITChMa
U YeM OH OTJIMYaeTCsd OT MY>KCKOTr0. ITHU AUCKYCCHUH, IIPU BCeH UX I10JIeMHUYeCKOU
3a0CTPEHHOCTH, CHITPAJIH Ba’KHYIO POJIb B JIETUTUMAIIHUH JKEHCKOI'0 JIUTEPaTyYPHOTO
roJioca B IIOCTCOBETCKOM IIPOCTPAHCTBeE.
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Bropoe HampaB/ieHHe - KPUTHYECKUU aHa/IN3 MAaCKYJIMHHOCTHU - JOJITOe BpeMsd
0CTaBaJIOCh IepUPepUNHBIM B O0TeYeCTBEHHOM JIMTepaTypoBeleHUU. IIpophIBOM
CTaJI0 OCBOEHHe KOHIIeIIuU P3ariBUH KOHHeJ/I 0 «reTeMOHHOM MaCKYJIUHHOCTU»
(Connell, 2020): vccieLoBaTe U IIPUMEHUIIM €€ K aHAIN3Y MY>KCKHUX 06pas3oB B IIpo3e
IIpuienuHa, CeHUHMHA M IPYTHX aBTOPOB, II0Ka3aB, UTO TaK Has3kIBaeMasl «HOBas
MY>KCKasl IIpO3a» HYJIEBBIX TOJI0B BOCIIPOM3BOAUT KPHU3UCHYI MACKYJIHUHHOCTE,
OJTHOBPEMEHHO €€ OIIaKUBasi U MUPOJIOTUSUPYS.

3HauHUTeJILHOE BJIMSHHE Ha OTeYeCTBEHHEBIe I'eHJlepHble HCCIeL0BaHUA OKasasa
IIOCTCTPYKTYpPaIUCTCKasg MbICAb. KoHnjenrug Mutiensa ®yKo O AUCKYPCHBHBIX
IIpaKTUKaxX U IIPOU3BOJCTBE CyObeKTa Halllla IpUMeHeHte B aHaju3e TOro, Kak
COBETCKHU U ITOCTCOBETCKHUMI JUCKYPCHI GOPMHUPOBAIN «HOPMATUBHOI0» MY KUKMHY
U JKeHIIIUHY. PasBUBas 3Ty JIMHUIO, HCCIe0BaTeJH II0Ka3aJIH, YTO II0CTCOBETCKasd
IIp03a He IIPOCTO M300parkaeT USMeHeHU B FeH/IepHBIX OTHOIIIEHUIX, HO y4aCTBYeT
B [IPOU3BO/ICTBE HOBBIX CYObeKTHBIX II03UIINH (34paBOMBICIIOBA, TEMKIHA, 2013).
OTeslbHOTO0 BHHMMAHUA 3acayKHUBAKT MCCAEJOBAHHSA TeJIeCHOIO IUCKypca B
PYCCKOI1 IIp03e ITlepeX0HOro repuoza. Teao - 0c06eHHO )KeHCKOe TeJI0 - CTAHOBUTCSA
B 3TOH JiATepaType MeCTOM CTOJIKHOBEHHS CTAapbhIX U HOBBLIX CMBICJIOB, 30HOU
60pbOBI 32 aBTOHOMUIO ¥ OJHOBPEMEHHO apeHOM COIfMaJbHBIX CTPaxoB. PaboThI
ot bopeHITeitH (Borenstein, 2008) 0 «My>KCKOM» BOOOpakaeMOM B II0CTCOBETCKOU
IIOITYJIAPHOM KyJIBTYype U uccaesoBaHua HaHcHu PU 0 )KeHCTBEHHOCTU B POCCUNCKOM
KOHTEKCTe CYIIleCTBEHHO PaCIIUPUIN IIOHUMaHUe TOT0, KaK TeJyI0 QYHKIIMOHUPYeT
KaK TeHJIepHBIM 3HAaK B JIKTepaType. B IieloM coBpeMeHHOe COCTOSAHUE 006J1acTh
XapaKTepusyeTcsd IBM)KEHHEM 0T TEMAaTUUYECKOI0 K HappaToJIOTUYeCKOMY aHaIN3y,
OT OIIMCaHUA TeHJIePHBIX 00pa3soB K U3YUEeHUI0 MeXaHM3MOB UX IIPOM3BO/CTBA B
TEKCTe.

O6cyxXeHUe pe3yIbTaTOB UCC/IeJ0BaHUA

AHaJ3 0TOOpaHHBIX TEKCTOB II03BOJISET BBIZEJUTh TPU KII0UYEBbIX HAPPaTUBHBIX
MeXaHHU3Ma, uepe3 KOTOphle TeHJep KOHCTPYHpyeTcsed B PYCCKOM IIpose
paccMaTpHUBaeMoro Iepuoja.

[lepBbIli MeXaHU3M - CMeHa ¢oKanusanuu. B mpose JIrogMuabsl IleTpyliiieBCKOMU
II0BECTBOBaHHE HaMEpPeHHO JIUIIEeHO MAJUCTAHIIMKM MeXIy pacCKasuukoM H
n3o0pakaeMbIM: UYHWTaTesJb IIOIPY’KaeTcsd B JKEHCKUU OIBIT HW3HYTpH, 0e3
KOMMeHTapueB U 6e3 BO3MOXHOCTU OTCTPaHUTHLCI. B pacckasax IIMKIIa
«beccMepTHas JI000Bb» U B IIOBeCTU «BpeMs HOUb» KEHCKUU T0JIOC CTAaHOBUTCSI
eIMHCTBEHHOMN TOYKOM OTCUETA, UTO IIPUHITUIINAILHO MEHSAET HePAPXUI0 CMBICJIOB:
CTpajilaHue, YCTaJ0CTh U OBITOBOE HACUJIMe IlepecTaloT ObITh GOHOM U CTAHOBITCS
[JIABHBIM COJiep’KaHUeM. JTO HappaTUBHOE pellleHHe caMO II0 cebe SABJIAETCH
IIOJIMTUYECKUM >KeCTOM - IIpU3HaHUEeM 3HaUMMOCTH K€HCKOI'0 OIIbITA.
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BTopoit MexaHUu3M - TeJIeCHBIN JUCKypC. B pomaHe Oyibru CJ1aBHUKOBOM «2017» U B
roBecTu «OUH B 3epKaJie» TeJIO )KeHII[UHBI QYHKIIMOHUPYeT KaK TeKCT, Ha KOTOPOM
3allMCaHbl UCTOpPUYeCKHe KaTacTpodsl U colfhalbHble TpaHchopMaruu. KeHckas
TeJIeCHOCTh y CJIaBHUKOBOM aMOMBaJIeHTHAa: OHA OJHOBPEMEHHO SBJISIETCS
UCTOYHUKOM CHJIBI U YSI3BHMOCTH, IIPOCTPAHCTBOM CaMOBBIPa)KeHUSA U apeHOou
Uy>KUX IIPOeKIuil. My>KCKHUe TeJjla, HallpOTUB, U306pa’karTcsa KaK JIOMKUe, JIETKO
paspyliaeMble - UYTO IIPAMO IIPOTHBOPEYUT TPAJUIIMOHHOMY JIUTEPATYPHOMY
KaHOHY, 3aKpeIlIABIIEeMY 38 MY>KCKUM TeJIOM IIPOYHOCTDb Y Ha/[é>KHOCTh.

TpeTuii MexaHHU3M - MOJIYaHHE KaK HappaTUBHas cTpaTerud. B 1mpose Muxawnia
[InmkuHa («B3situe M3smauiia», «BeHEpUH BOJIOC») 0C000e 3HaUeHUe IIpruobpeTaeT
TO, YTO He CKa3aHO: JIaKYHbI B HappaTUBe MapKUPYIOT 30HBI TeH/IeEPHOM TPaBMEI,
KOTOpas He TMOAMAaETCI IIPIMOMY BBICKasbIBaHUIO. JKeHCKHe IIepCOHaXXH ¥
IvIKUHa HepeIKO BBIPa’kaloT CBOM OIIBIT Uepes pasphIBBI peul, yepes IIKCHbMa,
KOTOpBIe He TOXOLAT 10 aZjpecaTa, Yepes HEBO3MOYKHOCTDb OBITh YCJIBIIIIAHHOM. ITO
MOJIYaHMe He IBJIIeTCS 3HAKOM ITaCCUBHOCTH — HAIIPOTUB, OHO HACBIIIIEHO CMBICIOM
U TpeOyeT OT UMTaTesId AKTUBHOM MHTePIIPETAI[MOHHOMN paboThI.

IIposa PomaHa CeHunHa («EJTHINIEBbI», «30HA 3aTOILVIEHUsI») IIPeCTaBJIsIeT UHOMI
CIy4yau: 3/ech TeHJEepHBIM KpHU3UC H300pakaeTcd uYepe3 pacraj CeMbU Kak
UHCTUTYIIMU. MyJ)KCKHMe TIIepCOHa)KM OKasbIBalOTCA HECIIOCOOHBI HH K
9KOHOMUYECKOU, HU K IMOIIMOHAILHON OTBETCTBEHHOCTH; Y)KEHCKHE — BEIHYK/[€HbI
HeCTU IBOMHYI HarpysKy, KOMIIEHCHUPYS MYKCKYI0 HeCOCTOATeJIbHOCTh. CeHUNH
duKcUpyeT 9TOT AUcOaIaHC 6e3 MTUIAKTUKH, Yyepe3 HaTyPaJIMuCTUYEeCKYH TOYHOCTh
LleTasIy, YTO IIPUIAET ero TeKCTaM 0COOYI0 J0Kas3aTeIbHYI0 CHUILY.

TakuMm o6pasoM, TreHIepHBIN aHajlINu3 HAa YpPOBHe HappPaTHUBHBIX CTpaTerwuit
oOHapy’KHBaeT, UTO PycCKas IIpo3a JTAaHHOIO IIepHho/ia He IIPOCTO TeMaTU3UpPYyeT
reHJiepHble HW3MeHeHUs, HO BbIpabaThiBaeT CHelMpUUecKHe XYI0’KeCTBEeHHbIe
SI3BIKU JIJIS UX OCMBICJIEHUS. BIOOp HappaTopa, TejieCHasd 06pasHOCTh U paboTa C
yMoOJITYaHUEM - He ¢QopMaJyibHBIe IIPUEMBI, a CMBICIO06pasyroliye 3JeMeHTH,
OIIpezeJIAroIye CaMy BO3SMOKHOCTE I'eH/IePHOI'0 BEICKA3bIBAHUA B TEKCTE.
3aKkJIroueHue

[IpoBeréHHOE HCCIeJOBaHME I10Ka3aso, YTO TeHJEePHBIN CABUI B PYCCKOM IIpo3e
KOHITa XX - Hayasa XXI BeKa IIPOsSBJIIeTCd He TOJbKO HAa YPOBHE TeMaTHUKU U
cucTeMbl 06pasoB, HO IIpe)k/le BCero Ha YpOBHe HappaTUBHBIX CTpaTervili u
XyL0’KeCTBEHHOIO sg3bIKa. /JIeKOHCTPYKIIMS COBETCKHUX TIeHJEePHBIX KIIHIIIE,
¢dopmupoBaHHe oOpa3a aBTOHOMHOM JKEHIIUHBI, (QUKcalsd  KpUsHca
TPaJUIIMOHHOM MacCKyJIMHHOCTH - BCE 3TO OCYII[eCTBJIIETC Uepes CrerrupuyecKue
IIPUEMBI QOKaIM3alluM, TeJIeCHOT0 AUCKypca M MOJIYaHUA, KOTOPbIe COCTaBJISIOT
TeH/[ePHBIN «I3bIK» COBPEMEHHOM PYyCCKOM IIPO3EL.

[lepCclieKTUBEI [aJIbLHEUINIEr0 HCC/Ie0BaHUSA CBJA3aHBI C pacllMpeHueM KopIryca
TEKCTOB 3a CYET pervoHaJIbHON U THUACIIOPHOM PYCCKOSA3BIYHOM IIPO3EI, B KOTOPOH
reHJlepHble TpaHCOPMAaIK YaCTO HaK/IaAbIBAI0TCA Ha IIP06JIeMaTUKY 9THUYECKOMI
U A3bIKOBOM UJIEHTUYHOCTHU. KpoMe TOT0, CpaBHUTeIbHBIN aHAJIN3 PYCCKOM ITPO3EI C
COBpeMeHHBLIMU JIUTepaTypaMU [APYTHUX IIOCTCOBETCKUX TOCYZapCTB II03BOJIAT
BBIIBUTHL KaK OOI[Me 3aKOHOMEPHOCTH, TaK M HaIlMOHaJbHble O0COOEHHOCTHU
TeH/IepHBIX TpaHCOOpPMAaIIU B JIMTepaType IIepeX0HOr0 IIepro/a.
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	ГЕНДЕРНЫЕ АСПЕКТЫ В РУССКОЙ ПРОЗЕ КОНЦА XX – НАЧАЛА XXI ВЕКА
	1Ферганский Государственный университет,, Ферганский Государственный университет, Литературоведение направление,
	2доцент кафедры методики русского языка
	магистрантка 1 курса
	Русская литература на рубеже XX–XXI веков оказалась в уникальной исторической ситуации: авторы писали в момент, когда старая система символических координат рухнула, а новая ещё не сложилась. Это состояние «между» стало питательной почвой для радикального переосмысления базовых категорий человеческого существования – в том числе гендера. Советская литература выработала устойчивый арсенал гендерных образов: женщина-труженица, мать-героиня, мужчина-защитник, строитель нового мира. После 1991 года эти образы стремительно утратили убедительность, обнажив свою конструируемость и идеологическую обусловленность.
	Принципиально важно, что гендерный вопрос в данный период оказался неотделим от вопроса о национальной идентичности. Кризис «мужского» в литературе воспринимался рядом критиков как метафора кризиса государства и нации. Напротив, возросшая видимость женского голоса и женского опыта нередко трактовалась как знак культурного обновления. Таким образом, гендерные сдвиги в прозе несли двойную нагрузку: эстетическую и политическую одновременно.
	В отличие от предшествующих исследований, сосредоточенных преимущественно на тематическом уровне, данная статья предлагает анализ нарративных и стилистических механизмов, через которые гендер производится и оспаривается в тексте. Нас интересует не только то, что изображают авторы, но и как они это делают: каким образом выбор нарратора, ритм прозы, телесная образность и стратегии умолчания конструируют гендерные смыслы. Объектом исследования послужили произведения Людмилы Петрушевской, Ольги Славниковой, Михаила Шишкина и Романа Сенчина – авторов, чьё творчество незаслуженно реже привлекается в гендерном контексте по сравнению с Улицкой или Пелевиным.
	Методологическую основу исследования составляет синтез нарратологии, гендерных исследований и постколониальной теории, что позволяет рассматривать литературный текст как пространство, где гендер одновременно отражается, конструируется и подвергается критике. Такой подход представляется особенно продуктивным применительно к переходной эпохе, когда устойчивые смысловые системы разрушаются, а новые ещё не обрели окончательной формы.
	Обзор литературы
	Научная рефлексия о гендере в русской литературе постсоветского периода развивалась в нескольких взаимосвязанных направлениях. Первое из них связано с осмыслением феномена «женской прозы» как особого литературного явления. В работах Натальи Габриэлян и Ирины Савкиной 1990-х годов был поставлен вопрос о том, существует ли специфически женский способ письма и чем он отличается от мужского. Эти дискуссии, при всей их полемической заострённости, сыграли важную роль в легитимации женского литературного голоса в постсоветском пространстве.
	Второе направление – критический анализ маскулинности – долгое время оставалось периферийным в отечественном литературоведении. Прорывом стало освоение концепции Рэйвин Коннелл о «гегемонной маскулинности» (Connell, 2020): исследователи применили её к анализу мужских образов в прозе Прилепина, Сенчина и других авторов, показав, что так называемая «новая мужская проза» нулевых годов воспроизводит кризисную маскулинность, одновременно её оплакивая и мифологизируя.
	Значительное влияние на отечественные гендерные исследования оказала постструктуралистская мысль. Концепция Мишеля Фуко о дискурсивных практиках и производстве субъекта нашла применение в анализе того, как советский и постсоветский дискурсы формировали «нормативного» мужчину и женщину. Развивая эту линию, исследователи показали, что постсоветская проза не просто изображает изменения в гендерных отношениях, но участвует в производстве новых субъектных позиций (Здравомыслова, Тёмкина, 2013).
	Отдельного внимания заслуживают исследования телесного дискурса в русской прозе переходного периода. Тело – особенно женское тело – становится в этой литературе местом столкновения старых и новых смыслов, зоной борьбы за автономию и одновременно ареной социальных страхов. Работы Элиот Боренштейн (Borenstein, 2008) о «мужском» воображаемом в постсоветской популярной культуре и исследования Нанси Ри о женственности в российском контексте существенно расширили понимание того, как тело функционирует как гендерный знак в литературе. В целом современное состояние области характеризуется движением от тематического к нарратологическому анализу, от описания гендерных образов к изучению механизмов их производства в тексте.
	Обсуждение результатов исследования
	Анализ отобранных текстов позволяет выделить три ключевых нарративных механизма, через которые гендер конструируется в русской прозе рассматриваемого периода.
	Первый механизм – смена фокализации. В прозе Людмилы Петрушевской повествование намеренно лишено дистанции между рассказчиком и изображаемым: читатель погружается в женский опыт изнутри, без комментариев и без возможности отстраниться. В рассказах цикла «Бессмертная любовь» и в повести «Время ночь» женский голос становится единственной точкой отсчёта, что принципиально меняет иерархию смыслов: страдание, усталость и бытовое насилие перестают быть фоном и становятся главным содержанием. Это нарративное решение само по себе является политическим жестом – признанием значимости женского опыта.
	Второй механизм – телесный дискурс. В романе Ольги Славниковой «2017» и в повести «Один в зеркале» тело женщины функционирует как текст, на котором записаны исторические катастрофы и социальные трансформации. Женская телесность у Славниковой амбивалентна: она одновременно является источником силы и уязвимости, пространством самовыражения и ареной чужих проекций. Мужские тела, напротив, изображаются как ломкие, легко разрушаемые – что прямо противоречит традиционному литературному канону, закреплявшему за мужским телом прочность и надёжность.
	Третий механизм – молчание как нарративная стратегия. В прозе Михаила Шишкина («Взятие Измаила», «Венерин волос») особое значение приобретает то, что не сказано: лакуны в нарративе маркируют зоны гендерной травмы, которая не поддаётся прямому высказыванию. Женские персонажи у Шишкина нередко выражают свой опыт через разрывы речи, через письма, которые не доходят до адресата, через невозможность быть услышанной. Это молчание не является знаком пассивности – напротив, оно насыщено смыслом и требует от читателя активной интерпретационной работы.
	Проза Романа Сенчина («Елтышевы», «Зона затопления») представляет иной случай: здесь гендерный кризис изображается через распад семьи как институции. Мужские персонажи оказываются неспособны ни к экономической, ни к эмоциональной ответственности; женские – вынуждены нести двойную нагрузку, компенсируя мужскую несостоятельность. Сенчин фиксирует этот дисбаланс без дидактики, через натуралистическую точность детали, что придаёт его текстам особую доказательную силу.
	Таким образом, гендерный анализ на уровне нарративных стратегий обнаруживает, что русская проза данного периода не просто тематизирует гендерные изменения, но вырабатывает специфические художественные языки для их осмысления. Выбор нарратора, телесная образность и работа с умолчанием – не формальные приёмы, а смыслообразующие элементы, определяющие саму возможность гендерного высказывания в тексте.
	Заключение
	Проведённое исследование показало, что гендерный сдвиг в русской прозе конца XX – начала XXI века проявляется не только на уровне тематики и системы образов, но прежде всего на уровне нарративных стратегий и художественного языка. Деконструкция советских гендерных клише, формирование образа автономной женщины, фиксация кризиса традиционной маскулинности – всё это осуществляется через специфические приёмы фокализации, телесного дискурса и молчания, которые составляют гендерный «язык» современной русской прозы.
	Перспективы дальнейшего исследования связаны с расширением корпуса текстов за счёт региональной и диаспорной русскоязычной прозы, в которой гендерные трансформации часто накладываются на проблематику этнической и языковой идентичности. Кроме того, сравнительный анализ русской прозы с современными литературами других постсоветских государств позволит выявить как общие закономерности, так и национальные особенности гендерных трансформаций в литературе переходного периода.
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