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This article examines the unification of investigative actions
and operational search measures in criminal proceedings
from a theoretical and legal perspective. The study focuses
on the legal nature of these two institutions, their
interrelationship, and the prospects for their procedural
convergence within a unified framework. A comparative
analysis of the “separationist” and “integrationist”
doctrines is conducted, and institutional models developed
within the legal systems of the United States, Germany,
France, Russia, and the United Kingdom are examined.
Concurrently, existing lacunae in the current criminal
procedure legislation of the Republic of Uzbekistan are
identified. The research employs comparative legal,
systemic, historical, and logical methods. The findings
reveal that the procedural status of operational search
results and the conditions governing their admissibility as
evidence have not been comprehensively or systematically
codified in national law. The “controlled integration” model
is substantiated as the most viable approach for the Uzbek
legal context, and the addition of a new fourth paragraph
to Article 81 of the Code of Criminal Procedure is proposed.
In conclusion, it is emphasized that any unification process
must be carried out in strict conformity with the principles
of fair trial, guarantees of the right to defence, and the
admissibility of evidence.
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ABSTRACT
Ushbu maqolada jinoyat protsessida tergov harakatlari va
tezkor-qidiruv tadbirlarini unifikatsiyalashtirish masalasi
nazariy-huquqiy nuqtayi nazardan tahlil etiladi. Tadgiqot
magsadi sifatida mazkur ikki institutning yuridik tabiati,
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ularning o‘zaro nisbati va protsessual jihatdan yagona
tizimga keltirish imkoniyatlari o‘rganilgan. Tadqiqotda
“ajratish” va “integratsiya” konsepsiyalari yordamida
qiyosiy tahlil o‘tkazilgan, AQSh, Germaniya, Fransiya,
Rossiya va Buyuk Britaniya tajribasidagi institutsional
modellar ko‘rib chiqilgan, shuningdek, 0O“zbekiston
Respublikasining amaldagi
qonunchiligidagi bo‘shliglar aniqlangan. Ish davomida
qiyosiy-huquqiy, tizimli tahlil, tarixiy va mantiqiy
metodlardan foydalanilgan. Tadqiqot natijalariga ko'ra,
tezkor-qidiruv faoliyati natijalarining protsessual maqomi
va ulardan dalil sifatida foydalanish shartlari milliy
qonunchilikda to'liq  belgilanmaganligi  aniqlangan.
O‘zbekiston sharoiti uchun eng maqbul yondashuv sifatida
“nazoratli integratsiya” modeli asoslab berilgan hamda
Jinoyat-protsessual kodeksining 81-moddasiga qo‘shimcha
to‘rtinchi qism kiritish taklif etilgan. Xulosa sifatida
unifikatsiyalashtirish jarayoni adolatli sudlov, himoya
huquqi kafolatlari va dalillarning maqbulligi prinsiplariga
rioya etilgan holda amalga oshirilishi lozimligi

nazoratli

jinoyat-protsessual

ta’kidlangan.

Kirish

Hozirgi kunda jinoyat protsessual
huqugqi nazariyasi va amaliyotida tergov
harakatlari hamda tezkor-qidiruv
tadbirlarini yuridik tabiati, ularning
o‘zaro munosabati va protsessual
jihatdan yagona shaklga Kkeltirish
imkoniyatlari  borasidagi
dolzarb ilmiy ahamiyat kasb etmoqda.
Mazkur ikki institutning - jinoyat-
tezkor-qidiruv
faoliyatining - nazariy-huquqiy
chegaralari bir-biridan aniq ajratib
ko‘rsatilgan  bo‘lsa-da,
ularning funksional magqgsadlari, ularni
amalga oshirishdagi subyektlar tarkibi

masalalar

protsessual va

amaliyotda
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hamda natijalari nuqtayi nazaridan kop
jihatli uyg‘unlik mavjudligi ma’lum
bo‘lmoqda.

O‘zbekiston Respublikasida
jinoyat-protsessual qonunchilikni isloh
qilish doirasida, xususan, Jinoyat-
protsessual kodeksi (bundan buyon -
JPK) gabul qilinishidan so‘ng [1], ushbu
masala yangi huquqiy kontekst kasb etdi.
Biroq, tergov harakatlari (JPKning 96-
197-moddalari) va  tezkor-qidiruv
tadbirlari (2012-yildagi “Tezkor-qidiruv
faoliyati to‘g'risida”gi Qonun [2])
o‘rtasidagi belgilaydigan
huquqiy mexanizm, nazarimizda, hali
ham munozaraligicha qolmoqda. Bu esa

chegarani
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sud muhokamasida tezkor
ma’lumotlardan dalil sifatida foydalanish
jarayonida jiddiy amaliy muammolarga
sabab bo‘lmoqda.

Mazkur  maqolaning magqsadi
tergov harakatlari va tezkor-qidiruv
tadbirlarini unifikatsiyalashtirish
masalasini nazariy-huquqiy nugqtayi
nazardan tahlil qilish, xorijiy davlatlar
tajribasini o‘rganish, O‘zbekiston
Respublikasi gonunchiligidagi
bo‘shliglarni aniqlash va ularni bartaraf
etish bo‘yicha ilmiy asoslangan taklif va
tavsiyalar ishlab chigishdan iborat.

Material va metodlar

Tadqiqotning metodologik asosini
giyosiy-huquqiy, tizimli tahlil, tarixiy va
metodlar  tashkil etadi.
Manbalar sifatida O‘zbekiston
Respublikasining amaldagi qonunchiligi,
Rossiya  Federatsiyasi,
Fransiya, AQSH va boshqa davlatlarning
tezkor-qidiruv va jinoyat protsessual
gonunchiligi, BMT va  Yevropa
Kengashining  tavsiyaviy  hujjatlari,
shuningdek, A.P.Guskova, V.I.Zajitskiy,
Y.A.Dolya, V.Karimov, F.R.Gafurov,
G.Z.To'laganova, B.B.Xidoyatov,
D.B.Bazarova kabi milliy va xorijiy
olimlarning ilmiy asarlari hamda tergov

mantiqiy

Germaniya,

va sud amaliyoti ma’lumotlari xizmat
qildi.

Muhokama va natijalar

Tergov harakatlari tushunchasi
jinoyat-protsessual huquq nazariyasida
0‘ziga xos tarixiy evolyutsiyani boshidan
kechirgan. Klassik doktrinada tergov
dastlab
xususiyatiga ega va xususiy shaxslar

harakatlari majburlov
huquqglarini cheklash bilan bog'liq
protsessual vositalar majmui sifatida
garalgan (Strogovich M.S., 1968) [3].
Zamonaviy yondashuvda esa ushbu

Volume 6, Issue 04, April 2026 190

www.in-academy.uz/index.php/ejlfas

tushuncha  kengaytirilib,  dalillarni
to‘plash, tekshirish va baholashga
yonaltirilgan barcha ruxsat etilgan
protsessual amallarni o'z ichiga oladi deb
ta’riflanmoqda [4].

O‘zbekiston Respublikasining
amaldagi jinoyat-protsessual
gonunchiligida  tergov = harakatlari
tushunchasiga aniq ta’rif berilmagan.
Biroq mazkur kodekning 85-951-
moddalarining tahliliga muvofiq, tergov
harakatlari dastlabki tergov va sud
muhokamasida dalillarni to‘plash va
tekshirish magsadida vakolatli shaxslar
tomonidan belgilangan tartibda amalga
oshiriladigan protsessual harakatlardir.
Ushbu ta’rifda uchta muhim element aks
etadi: birinchidan - subyektlarning
vakolati; ikkinchidan - magqgsad
(dalillarni  to‘plash va  tekshirish);
uchinchidan -  belgilangan tartib
(protsessual  shakl). Mazkur uch
komponent tergov harakatlarini boshqa
protsessual (masalan,
tezkor-qidiruv  tadbirlaridan) ajratib
turuvchi asosiy mezon sifatida qarash

amallardan

mumkKin.

Tezkor-qidiruv  tadbirlari  esa
o‘zining huquqiy tabiati jihatidan tergov
harakatlaridan tubdan farq qiladi.
“Tezkor-qidiruv faoliyati to‘g'risida”gi
O‘zbekiston Respublikasining Qonuni 3-
moddasiga tezkor-qidiruv
faoliyati ushbu Qonun bilan maxsus
vakolat berilgan davlat organlarining
tezkor bo‘linmalari (bundan buyon
matnda tezkor-qidiruv faoliyatini amalga

binoan,

oshiruvchi organlar deb yuritiladi)
tomonidan tezkor-qidiruv tadbirlari
o‘tkazish orqali amalga oshiriladigan
faoliyat turidir.

Professor V.1.Zajitskiyning
ta’kidlashicha, tezkor-qidiruv tadbirlari
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va tergov harakatlari o‘rtasidagi asosiy
farq ularning yuridik oqibatlari va daliliy
ahamiyatidadir: tezkor-qidiruv natijalari
sifatida olingan ma’lumotlar bevosita
dalil  vazifasini bajarmaydi, balki
dalillarni izlash va topishga yordam
beruvchi yo‘naltiruvchi
sifatidagina xizmat qiladi [5]. Shu bilan
birga, Y.A.Dolya ushbu konsepsiyani
muayyan darajada munozarali deb
hisoblaydi va ba'zi tezkor-qidiruv
tadbirlari (xususan, telefonlar va boshqga
telekommunikatsiya qurilmalari orqali
olib boriladigan so‘zlashuvlarni eshitib
turish, ular orqali uzatiladigan axborotni
olish va tezkor kuzatuv natijalari)
tegishli protsessual rasmiylashtirish
orqali daliliy ahamiyat kasb etishi
mumkinligini isbotlaydi [6].

Milliy huqugshunos olimlarimiz
orasida  V.Karimov  tezkor-qidiruv
tadbirlari va tergov harakatlarini
funksional nuqtayi nazardan “parallel”
faoliyat tizimi deb ta'riflaydi, ularning
magqsadi bir - jinoyatni fosh etish, lekin
vositalari va huquqiy oqibatlari farqli
alohida  ta’kidlaydi [7].
F.R.Gafurov esa tezkor-qidiruv faoliyatini
jinoyat protsessiga “yordamchi” tizim
sifatida emas, balki mustaqil huquqiy
institut sifatida baholaydi va ikki tizimni
uyg‘unlashtirish zarurligi hagida xulosa
chigaradi [8].

Mazkur  nazariy
asosida muhim xulosa Kkelib chiqadi:
tergov harakatlari va tezkor-qidiruv
tadbirlari aslida yagona maqsadga -
jinoyatni fosh etish va aybdorlarni
javobgarlikka tortishga - xizmat qiladi.
Biroq, ularni tartibga soluvchi huquqiy
normalar ikkita turli huquq tarmog‘ida
mavjud bo‘lib, ularni o‘zaro

ma’lumot

ekanini

munozaralar
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uyg‘unlashtirish mexanizmlari hali ham
mukammal ishlab chigilmagan.

Demak, hozirgi huquqiy doktrinada
tergov harakatlari va tezkor-qidiruv
tadbirlarini ajratish uchun
qo‘llaniladigan mezonlar (protsessual
shakl, subyekt tarkibi, maxfiylik darajasi
va daliliy ahamiyati) o'z ichida
ziddiyatlar saqlamoqda va yagona
konseptual tizimni talab qiladi.

Jinoyat-protsessual huquq
nazariyasi hamda tezkor-qidiruv huquqi
o‘rtasidagi o‘zaro nisbatni aniq va izchil
belgilash unifikatsiyalashtirish
konsepsiyasining metodologik negizi
hisoblanadi. Mazkur masala ilmiy
doktrinada, avvalo, yondashuv
xarakteriga ko‘ra ikki asosiy konseptual
yo‘nalish doirasida tahlil qilinadi:

“ajratish” (separatsionizm) va
“Integratsiya” (unifikatsionizm)
konsepsiyalari.

Ajratish konsepsiyasi tarafdorlari
(M.A.  Chelsov, IM. Gutkin, L.N.
Bashkatov) tergov harakatlari hamda
tezkor-qidiruv tadbirlarini mutlaqo turli
huquqiy tabiatga ega mustaqil institutlar
sifatida talqin qiladilar [9]. Ushbu
yondashuvga ko'ra,
institutlarning  farqliligi bir qator
fundamental mezonlar orgali namoyon
bo‘ladi.

Birinchidan,
huquq va
mexanizmi hamda darajasidagi
prinsipial farq mavjud: tergov
harakatlari, qoida tariqasida, sud
nazorati va sanksiyasi doirasida amalga
oshirilsa, tezkor-qidiruv tadbirlarining
muayyan qismi (ayniqgsa, dastlabki

mazkur

konstitutsiyaviy

erkinliklarni cheklash

bosqichdagi axborot to‘plashga
qaratilganlari)  bunday  protsessual
kafolatlardan tashqarida amalga
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oshirilishi mumkin. Bu esa huquqiy
kafolatlar  tizimidagi asimmetriyani
yuzaga keltiradi.

Ikkinchidan, axborot olish usullari
va shakllaridagi farq yaqqol namoyon
bo‘ladi: tergov harakatlari, odatda, ochig,
rasmiy va protsessual tartibga solingan
shaklda o‘tkaziladi (masalan, tintuv,
kozdan  kechirish), tezkor-qidiruv
tadbirlari esa aksincha, yashirinlik,
konspirativlik va operativlik
tamoyillariga (masalan,
tezkor kuzatuv, telefonlar va boshqa
telekommunikatsiya qurilmalari orqali
olib boriladigan so‘zlashuvlarni eshitib
turish, ular orqali uzatiladigan axborotni
olish).

Uchinchidan, to‘plangan
ma’lumotlarning jinoyat-protsessual
isbotlash tizimidagi maqomi va ulardan
foydalanish chegaralari ham keskin farq
giladi: tergov harakatlari natijasida
olingan ma’lumotlar bevosita dalil
sifatida e’tirof etiladi, tezkor-qidiruv
tadbirlari natijalari esa, odatda, dalil
emas, balki dalillarni aniglash va
to‘plashga xizmat qiluvchi, yo‘naltiruvchi
axborot sifatida baholanadi.

Integratsiya konsepsiyasi
tarafdorlari  (A.Y. Shumilov, V.A.
Mixaylov, Y.V. Derishev) esa tezkor-
gidiruv faoliyatini jinoyat protsessi
tizimiga organik tarzda implementatsiya
qilish zaruratini ilgari suradilar [10].
Ushbu yondashuv doirasida tergov va
tezkor faoliyatning
integratsiyasi”
shakllantirilgan bo‘lib, u mazkur ikki
institutni mazmunan yagona isbotlash
tizimining o‘zaro bogliq elementlari
sifatida talqin qiladi.

Mazkur nazariyaga ko‘ra, daliliy
ahamiyat kasb etuvchi ma’lumotlarning

asoslanadi

“funksional
nazariyasi
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manbai hal qiluvchi ahamiyatga ega
emas; aksincha, asosiy e’tibor ularning
gonuniy yo'l bilan olinganligi,
ishonchliligi va protsessual jihatdan
tegishli tartibda rasmiylashtirilganligiga
qaratiladi. Shu nuqtayi nazardan,
ma’lumotlar tergov harakatlari yoki
tezkor-qidiruv tadbirlari orqali
olinganidan qat’i nazar, agar ular
gonunchilikda belgilangan protsessual
shaklda rasmiylashtirilsa, magbul dalil
sifatida e’tirof etilishi lozim.

Integratsion yondashuvning yana
bir muhim jihati shundaki, u tezkor-
gidiruv faoliyati natijalarini jinoyat-
protsessual isbotlash
transformatsiya qilishning aniq huquqiy
mexanizmlarini ishlab chiqish zaruratini
asoslaydi.

O‘zbekiston Respublikasi JPKning
81-moddasida dalillarning turlari aniq
belgilangan bo'lib, tezkor-qidiruv
faoliyati natijalari mustaqil dalil turi
sifatida bevosita nazarda tutilmagan. Shu
bilan birga, mazkur moddaning uchinchi
gismi mazmunidan kelib chiqib, tezkor-
qidiruv tadbirlari natijalari muayyan
shartlar mavjud bo‘lgan taqdirda dalil
sifatida e’tirof etilishi mumkinligi
anglashiladi. Xususan, bunday natijalar:
(a) gonun talablariga muvofiq olingan
bo‘lishi; (b) jinoyat-protsessual
gonunchilikka muvofiq tekshirilgan va
baholangan  bo‘lishi; (c) huquqni
muhofaza qiluvchi organlar xodimlari
yoki boshqa ishtirokchilarning
harakatlariga bog‘liq bo‘lmagan holda
shaxsda jinoyat sodir etishga nisbatan
oldindan shakllangan qasd mavjudligini
tasdiqlashi lozim.

Nazarimizda, tezkor-qidiruv
faoliyati natijalarini dalil sifatida tan
olishning fundamental sharti sifatida

tizimiga
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ularni olish jarayonida fugarolarning
konstitutsiyaviy huquq va erkinliklari
rioya etilishi gat’iy ta’'minlanishi lozim.
Xususan, shaxsning shaxsiy hayoti
daxlsizligi, uy-joy daxlsizligi,
yozishmalari, telefon orqali
so‘zlashuvlari, pochta, elektron va
boshqa xabarlari sir saqlanishi huquqi
kabi asosiy huquqlari fagat qonun bilan
belgilangan tartib va doirada,
mutanosiblik hamda zaruriyat
tamoyillariga rioya etilgan holda
cheklanishi mumkin.

Shu nuqtayi nazardan, tezkor-
qgidiruv tadbirlarini amalga oshirish
jarayonida
kafolatlarning buzilishi orqali olingan
har ganday ma’'lumotlar, hatto ular
gonun jihatdan protsessual
rasmiylashtirilgan bo‘lsa ham, dalil
sifatida e’tirof etilishi mumkin emas.
Bunday yondashuv nafagat gonuniylik
tamoyiliga,  balki odil  sudlovni
ta’'minlashga qaratilgan xalgaro
standartlarga ham to‘lig mos keladi.

Xorijiy davlatlar qonunchiligi va
huqugni qo‘llash amaliyotida tergov
harakatlari  hamda  tezkor-qidiruv
tadbirlarini ozaro uyg‘unlashtirishga oid
turli institutsional modellar shakllangan
bo‘lib, ularni shartli ravishda “to‘liq
integratsiya”, “cheklash” va “nazoratli
integratsiya” modellariga tasniflash
mumkKin.

“To'liq integratsiya” modeli eng
yaqqol tarzda AQSh huqugqiy tizimida
namoyon bo‘ladi. Mazkur yondashuv
doirasida tergov va tezkor faoliyat
o‘rtasidagi
chegaralar minimallashtirilgan bo‘lib,
ular yagona jinoyatni fosh etish va
isbotlash tizimining funksional jihatdan
o‘zaro bogliq elementlari sifatida

konstitutsiyaviy

an’anaviy institutsional
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qaraladi. Xususan, Federal tergov
byurosi (Federal
Investigation) va boshqa vakolatli
organlar tergov hamda tezkor tadbirlarni
yagona vakolat doirasida amalga
oshiradi [11], bu esa protsessual
standartlarning birxilligini ta’'minlashga
xizmat qiladi.

Mazkur modelning muhim
xususiyati shundaki, axborot olish
usulidan  qgat'i nazar, shaxsning
konstitutsiyaviy =~ huquqlariga daxl
giluvchi har qanday harakat yagona
huquqiy standartlar - avvalo, sud
nazorati va sanksiyasi talablariga
bo‘ysundiriladi. Bu holat Kyllo v. United
States ishida o‘z ifodasini topgan bo'lib,
unda termik kuzatuv texnologiyasidan
foydalanish konstitutsiyaviy jihatdan
“tintuv” sifatida baholangan va shu
munosabat bilan bunday harakatni
amalga oshirish uchun sud ruxsati
zarurligi e’tirof etilgan [12]. Mazkur
pozitsiya tezkor-qidiruv va tergov
harakatlarini yagona protsessual rejim
doirasida tartibga solish
konsepsiyasining amaliy ifodasi sifatida
namoyon bo‘ladi.

Ikkinchi model - “cheklash” modeli
- Germaniya va Fransiya jinoyat-
protsessual
Germaniya Jinoyat-protsessual kodeksi
(StPO) doirasida tergov harakatlari qat’iy
protsessual shaklga ega bo‘lib, ular sud
organlari, jumladan tergov sudyasi
nazorati ostida amalga oshiriladi.
Tezkor-qidiruv  xarakteridagi ayrim
tadbirlar, xususan, aloqa vositalari orqali
nazorat qilish (§100a StPO), faqat
oldindan berilgan sud sanksiyasi mavjud
bo‘lgan taqdirdagina amalga oshirilishi
va protsessual dalil sifatida qabul
qilinishi mumkin [13].

Bureau of

tizimlariga xosdir.
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Uchinchi model - “nazoratli
integratsiya” - Buyuk Britaniya jinoiy
odil sudlov tizimida shakllangan. “Tergov
vakolatlarini tartibga solish to‘g‘risida”gi
2000-yildagi Qonuni (Regulation of
Investigatory Powers Act - RIPA) [14]
tezkor-qidiruv tadbirlarini, jumladan
kuzatuv, aloqa vositalarini tinglash va
yashirin  agentlar orqali  axborot
to‘plashni qonuniy jihatdan tartibga
soladi hamda ularning natijalaridan sud
muhokamasida foydalanish shartlarini
aniq belgilaydi. Shu bilan birga, mazkur
tizimda mustaqil nazorat instituti -
Investigatory Powers Tribunal orqali
tezkor-qidiruv faoliyati ustidan
protsessual va institutsional nazorat
ta’'minlanadi.

Xorijiy tajribani umumlashtirib,
shuni ta’kidlash lozimki, barcha yuqori
rivojlangan huquqiy tizimlarda tezkor-
gidiruv jinoyat
protsessiga integratsiya qilish masalasi
yechimini topgan - biroq yechim
modellari  turlichadir. O‘zbekiston
Respublikasi uchun eng magbul model -
Germaniya  tajribasiga  asoslangan
“nazoratli integratsiya” modeli bo‘lishi
mumkin, chunki ushbu model tezkor-

ma’lumotlarini

qidiruv ma’lumotlarining daliliy
ahamiyatini ta’minlash bilan birga,
fugarolarning  asosiy = huquq va
erkinliklarini muhofaza qiladi.
O‘zbekiston sud amaliyotini
kuzatish shuni ko‘rsatadiki, ayrim jinoyat
ishlarining bir qismida (giyohvandlik
vositalari bilan bogliq jinoyatlar,
poraxo‘rlik va korrupsiyaviy jinoyatlar,
uyushgan jinoiy guruhlar bilan bog'liq
jinoyatlar) ayblov yagona yoki asosiy
dalil sifatida tezkor-qidiruv
ma’lumotlariga tayanib tuziladi va ushbu
ma’lumotlar protsessual jihatdan to‘g'ri
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rasmiylashtirilmaganligi sababli sud
tomonidan rad etiladi.

Yana bir muhim muammo tezkor-
qidiruv tadbirlari doirasida amalga
oshiriladigan “tekshirish uchun xarid
qilish” hamda “nazorat ostida olish” kabi
maxsus tadbirlar jarayonida tezkor
xodimlar tomonidan shaxsni jinoyat
sodir etishga undash (provokatsiya)ning
huquqiy chegaralarini aniq belgilash
zarurati bilan bog'liq.

Mazkur masala xalgaro sud
amaliyotida ham qat’ly yondashuvni
shakllantirgan. Xususan, Yevropa Inson
Huqugqlari Sudining “Ramanauskas Litva
davlatiga qarshi” (Ramanauskas .
Lithuania) ishida shu alohida
ta’kidlanganki, agar jinoyat davlat
agentining  faol,
yo‘naltiruvchi
etilmagan bo‘lsa, ya’'ni shaxs jinoyatga
sun’iy ravishda jalb etilgan bo‘lsa,
bunday yo‘l bilan olingan barcha dalillar
adolatli sudlov tamoyiliga zid deb
topilishi lozim [15].

Mazkur yondashuvning mohiyati
iboratki, tezkor-qidiruv
xodimining roli jinoyatni “yaratish”
emas, balki allagachon shakllangan jinoiy
niyatni aniqlash va hujjatlashtirish bilan
cheklanishi kerak. Aks holda, davlat
organlari jinoyatning
provokatsion yo‘l bilan yuzaga keltirilishi
adolatli sudlov prinsipini buzadi hamda
dalillarning magbulligiga salbiy ta’sir
ko‘rsatadi.

Yuqorida ko‘rib chiqilgan nazariy
muammolar, xorijiy tajriba va amaliy
tahlil asosida O‘zbekiston Respublikasi
JPKning quyidagi
mazmundagi to‘rtinchi qism bilan
to‘ldirish maqsadga muvofiqdir:

tashabbuskor va
ishtirokisiz sodir

shundan

tomonidan

81-moddasini
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“Agar tezkor-qidiruv tadbirlari
davomida vakolatli xodim tomonidan
shaxsni jinoyat sodir etishga bevosita
yoki bilvosita undash amalga oshirilgan
bo‘lsa va mazkur jinoyat ushbu undash
yoki rag'batlantirish ta’sirida sodir
etilganligi aniqlansa, bunday tezkor-
gidiruv tadbirlari natijasida olingan
faktik ma’lumotlar dalil sifatida tan
olinmaydi va ulardan jinoyat ishini
isbotlash jarayonida foydalanishga yo‘l
go‘yilmaydi”.

Xulosalar

Ushbu tadqiqot doirasida amalga
oshirilgan nazariy-huquqiy, qiyosiy-
huquqiy hamda amaliy tahlil natijalari

asosida quyidagi ilmiy xulosalar
shakllantirildi.
Birinchidan, tergov harakatlari va

tezkor-qidiruv  tadbirlari huquqiy
tabiatiga kora mustaqil institutlar
hisoblansa-da, ularning
magqgsadi - jinoyatni aniqlash, fosh etish
va isbotlashga qaratilganligi - ushbu ikki
faoliyat turi o‘rtasida institutsional va

funksional

funksional bogliglik  mavjudligini
ko‘rsatadi. Bu esa wularni yagona
konseptual yondashuv doirasida

uyg‘unlashtirish  zaruratini obyektiv
ravishda asoslaydi.

Ikkinchidan, O‘zbekiston
Respublikasining amaldagi jinoyat-
protsessual qonunchiligi tezkor-qidiruv

www.in-academy.uz/index.php/ejlfas

faoliyati  natijalarining  protsessual
maqomi va ulardan dalil sifatida
foydalanish shartlarini to‘liq, aniq va
tizimli tarzda belgilab bermagan.
Natijada, huqugni go‘llash amaliyotida
turli talginlar yuzaga kelib, bu holat sud
qarorlarining barqarorligiga, jinoiy ta’qib
samaradorligiga hamda taraflarning
protsessual tengligini ta’'minlashga salbiy
ta’sir ko‘rsatmoqda.

Uchinchidan, qiyosiy-huquqiy tahlil
natijalari shuni ko‘rsatadiki, zamonaviy
huquqiy tizimlarda mazkur muammo
turli modellar orqali hal etilgan bo‘lib,
ular ichida O‘zbekiston sharoiti uchun
eng maqgbul yondashuv - “nazoratli
integratsiya” modelidir. Ushbu model
tezkor-qidiruv ma’lumotlarini sud yoki
prokuror nazorati asosida belgilangan
protsessual shartlar bajarilgan taqdirda
dalil sifatida legalizatsiya qilish imkonini
beradi.

To‘rtinchidan, tergov harakatlari va
tezkor-qidiruv
unifikatsiyalashtirish jinoiy odil sudlov
samaradorligini
qiluvchi muhim yo‘nalishlardan biri
bo‘lsa-da, bu jarayon adolatli sud
muhokamasi huquqji, himoya huquqining
kafolatlari hamda dalillarning
ishonchliligi va maqgbulligi prinsiplariga
gatly rioya etilgan holda amalga
oshirilishi lozim.

tadbirlarini

oshirishga  xizmat
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