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 This article analyzes the types of punishments and their 

specific features related to forced labor of persons who have 

committed crimes in the Republic of Uzbekistan. It was 

concluded that it is expedient to include 2 of the 9 types of 

basic punishments provided for in the Criminal Code of the 

Republic of Uzbekistan, i.e. compulsory community service 

and correctional work in the list of punishments related to 

forced labor. Attention was paid to the aspects of these 

punishments related to forced labor, and the features that 

distinguish them from other types of punishments were 

determined. In particular, special emphasis was placed on the 

similarities and differences of punishments related to forced 

labor with punishments such as fines and deprivation of 

liberty. Based on the author's conclusions and 

recommendations on each issue discussed in the article. 
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 В данной статье анализируются виды наказаний и их 

особенности, связанные с принудительным трудом лиц, 

совершивших преступления в Республике Узбекистан. 

Сделан вывод о целесообразности включения в перечень 

наказаний, связанных с принудительным трудом, 2 из 9 

видов основных наказаний, предусмотренных Уголовным 

кодексом Республики Узбекистан, а именно 

обязательные общественные работы и исправительные 
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работам, обязательные 

общественные работы, 

исправительные 

работы, штраф, 

ограничение по службе, 

ограничение свободы, 

направление в 

дисциплинарную часть, 

лишение свободы, 

имущественный вред, 

характер 

воспитательного 

воздействия. 

работы. Уделено внимание аспектам этих наказаний, 

связанным с принудительным трудом, и определены 

особенности, отличающие их от других видов наказаний. 

В частности, особый акцент был сделан на сходстве и 

различии наказаний, связанных с принудительным 

трудом, с такими наказаниями, как штрафы и лишение 

свободы. На основе выводов и рекомендаций автора по 

каждому вопросу, обсуждаемому в статье. 
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 Мазкур мақолада Ўзбекистон Республикасида жиноят 

содир этган шахсларни мажбурий меҳнатга жалб 

қилиш билан боғлиқ жазолар турлари ва уларнинг ўзига 

хос хусусиятлари таҳлил қилинган. Бунда Ўзбекистон 

Республикаси Жиноят кодексида назарда тутилган 9 та 

турдаги асосий жазолардан 2 таси, яъни мажбурий 

жамоат ишлари ва ахлоқ тузатиш ишларини мажбурий 

меҳнатга жалб қилиш билан боғлиқ жазолар рўйхатига 

киритиш мақсадга мувофиқлиги хулоса қилинган. Ушбу 

жазоларнинг мажбурий меҳнатга жалб қилиш билан 

боғлиқ жиҳатларига эътибор қаратилиб, уларни бошқа 

турдаги жазолардан ажратиб турадиган хусусиятлари 

аниқланган. Жумладан, мажбурий меҳнатга жалб 

қилиш билан боғлиқ жазоларнинг жарима, озодликдан 

маҳрум қилиш каби жазолар билан ўхшаш ва фарқли 

жиҳатларига алоҳида урғу берилган. Мақолада 

муҳокама қилинган ҳар бир масала юзасидан 

муаллифнинг асосланган хулоса ва тавсиялари 

билдирилган. 
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Ўзбекистон Республикасида жиноят содир этишда айбли деб топилган шахсларга 

нисбатан жарима, муайян ҳуқуқдан маҳрум қилиш, мажбурий жамоат ишлари, ахлоқ 

тузатиш ишлари, хизмат бўйича чеклаш, озодликни чеклаш, интизомий қисмга 

жўнатиш, озодликдан маҳрум қилиш, умрбод озодликдан маҳрум қилиш каби асосий 

жазолар, шунингдек, ҳарбий ёки махсус унвондан маҳрум қилиш тарзидаги қўшимча 

жазо асосий қўлланилиши мумкин. Мазкур жиноий жазо турларидан мажбурий жамоат 

ишлари, ахлоқ тузатиш ишларини мажбурий меҳнатга жалб қилиш билан боғлиқ 

жазолар рўйхатига киритиш мумкин. Чунки, мазкур иккала жазонинг шакли ҳам 

жиноят содир этган шахсни мажбурий меҳнатга жалб этиш орқали ижро этилади.  

Таъкидлаш зарурки, хизмат бўйича чеклаш, интизомий қисмга жўнатиш ва 

озодликдан маҳрум қилиш жазоларни ижро этишда ҳам маҳкумлар меҳнатга жалб 

қилинади. Аммо, ушбу жазоларни, бизнингча, мажбурий меҳнатга жалб қилиш билан 

боғлиқ жазолар рўйхатига киритиб бўлмайди. 

Буни қуйидагилар орқали асослаш мумкин: 

биринчидан, хизмат бўйича чеклаш ва интизомий қисмга жўнатиш жазолари 

фақат ҳарбий хизматчиларга нисбатан тайинланади, шу сабабдан ҳам хизмат бўйича 

чеклаш ва интизомий қисмга жўнатишдаги меҳнат умумий ҳарбий хизмат мобайнида 

ва ҳарбий хизмат тўғрисидаги қонунчиликда белгиланган умумий қоидаларга 

мувофиқ амалга оширилади. Ушбу жазолардан, шунингдек озодликдан маҳрум қилиш 

жазосида ҳам маҳкумни меҳнатга жалб қилиш жазони ижро этишнинг асосий шакли ва 

урғуси эмас. Жумладан, хизмат бўйича чеклашда асосий масала ҳарбий хизматни 

контракт бўйича ўтаётган ҳарбий хизматчини суд ҳукмида кўрсатилган муддат 

давомида муайян ҳуқуқ ва имтиёзлардан маҳрум қилиш ва пул таъминотининг ўн 

фоизидан ўттиз фоизигача бўлган миқдорини давлат даромади ҳисобига ушлаб 

қолишдан иборат бўлса, интизомий қисмга жўнатишда эса, муддатли ҳарбий хизмат 

ҳарбий хизматчисини суд томонидан белгиланган муддат мобайнида ички тартиби 

анча қаттиқ бўлган махсус ҳарбий қисмга жойлаштириш орқали, муайян ҳуқуқ ва 

имтиёзлардан маҳрум этиш ҳисобланади. Яъни, иккала жазода ҳам шахснинг жиноят 

содир этишидан олдинги ҳолати ва фаолияти муайян чекловлар билан давом 

эттирилади: бу ё муайян ҳуқуқ ва имтиёзлардан маҳрум қилинган ҳолда ёхуд ички 

тартиби анча қаттиқ бўлган махсус ҳарбий қисмга жойлаштириш орқали амалга 

оширилади. Яъни, иккала ҳолатда ҳам маҳкумнинг меҳнатидан фойдаланиш жазонинг 

мақсади ва шакли ҳисобланмайди. Озодликдан маҳрум қилишда ҳам ҳудди шундай 

мазмун мавжуд. Ушбу жазода асосий эътибор маҳкумни меҳнатга жалб этиш эмас, 

балки уни жамиятдан ажратиш ҳисобланади;  

иккинчидан, ушбу жазоларни маҳкумларни меҳнатга жалб қилмасдан ҳам ижро 

этиш мумкин. Жумладан, ЖИКнинг 88-моддасига кўра, олтмиш ёшдан ошган эркаклар, 

эллик беш ёшдан ошган аёллар, I ва II гуруҳ ногиронлиги бўлган шахслар меҳнатга ўз 

хоҳишларига кўра жалб этиладилар. Мажбурий жамоат ишлари ва ахлоқ тузатиш 

ишлари жазоларини эса, маҳкумни меҳнатга жалб қилмасдан ижро этишнинг микони 

мавжуд эмас. 

Юқоридагиларга асосан ушбу мақолада жазонинг мақсадига эришишда асосий 

урғу ва жазони ижро этишнинг асосий шакли шахсни меҳнатга жалб қилиш 
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ҳисобланган мажбурий жамоат ишлари, ахлоқ тузатиш ишлари жазоларини жиноят 

содир этган шахсларни мажбурий меҳнатга жалб қилиш билан боғлиқ жазолар 

сифатида эътироф этиб, ушбу жазоларнинг ўзига хос хусусиятларини татқиқ этишни 

мақсадга мувофиқ, деб ҳисобладик.  

Жиноят содир этган шахсларни мажбурий меҳнатга жалб қилиш билан боғлиқ 

жазолар ўзига хос хусусиятлари орқали ЖКнинг 43-моддасида саналган бошқа 

жазоларга яқин ва, ўз навбатида, катта фарқли жиҳатларга эга.  

Энг аввало, мажбурий меҳнатга жалб қилиш билан боғлиқ жазоларнинг бошқа 

жазоларга умумий ўхшаш ва фарқли жиҳатларини ёритсак: 

биринчидан, асосий жазо тури сифатида жарима, муайян ҳуқуқдан маҳрум қилиш, 

хизмат бўйича чеклаш, озодликни чеклаш, интизомий қисмга жўнатиш, озодликдан 

маҳрум қилиш, умрбод озодликдан маҳрум қилиш жазоларига ўхшаш, ўз навбатида, 

қўшимча жазо ҳисобланган ҳарбий ёки махсус унвондан маҳрум қилишдан фарқ 

қилади; 

иккинчидан, умумий жазо сифатида жарима, озодликни чеклаш, озодликдан 

маҳрум қилиш, умрбод озодликдан маҳрум қилиш жазоларига ўхшаш, ўз навбатида, 

махсус жазо тури ҳисобланган муайян ҳуқуқдан маҳрум қилиш, хизмат бўйича чеклаш, 

интизомий қисмга жўнатиш, ҳарбий ёки махсус унвондан маҳрум қилишдан фарқ 

қилади; 

учинчидан, озодликни чеклаш билан боғлиқ бўлмаганлиги сабабли жарима, 

муайян ҳуқуқдан маҳрум қилиш, хизмат бўйича чеклаш, ҳарбий ёки махсус унвондан 

маҳрум қилиш жазоларига ўхшаш, ўз навбатида, озодликни чеклаш билан боғлиқ 

бўлган озодликни чеклаш, интизомий қисмга жўнатиш, озодликдан маҳрум қилиш, 

умрбод озодликдан маҳрум қилишдан фарқ қилади; 

тўртинчидан, ахлоқ тузатиш-меҳнат таъсири билан боғлиқ айрим механизмлар 

мавжудлиги сабабли, хизмат бўйича чеклаш, интизомий қисмга жўнатиш, озодликдан 

маҳрум қилиш, умрбод озодликдан маҳрум қилиш жазоларига ўхшаш, ўз навбатида, 

бундай таъсир билан умуман боғлиқ бўлмаган жарима, муайян ҳуқуқдан маҳрум 

қилиш, озодликни чеклаш, ҳарбий ёки махсус унвондан маҳрум қилиш жазоларидан 

фарқ қилади; 

бешинчидан, жазо давомийлиги бўйича муддатли ҳисобланган муайян ҳуқуқдан 

маҳрум қилиш, хизмат бўйича чеклаш, озодликни чеклаш, интизомий қисмга жўнатиш, 

озодликдан маҳрум қилиш, умрбод озодликдан маҳрум қилиш жазоларига ўхшаш, ўз 

навбатида, бир пайтли жазо ҳисобланган жарима ва ҳарбий ёки махсус унвондан 

маҳрум қилишдан фарқ қилади; 

олтинчидан, иқтисодий санкцияга эга жазо тури сифатида жарима, хизмат бўйича 

чеклаш жазоларига ўхшаш, ўз навбатида, шу хусусият орқали бошқа турдаги 

жазолардан фарқ қилади.  

Юқорида қайд этилган меъзонлар орасида жиноят содир этган шахсларни 

мажбурий меҳнатга жалб қилиш билан боғлиқ жазоларнинг иқтисодий таъсири ва 

ахлоқ тузатиш таъсирига кўра ўхшаш жазо турларидан фарқлаш муҳим аҳамият касб 

этади. Жумладан, мажбурий меҳнатга жалб қилиш билан боғлиқ жазо тури сифатида 
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ахлоқ тузатиш ишлари ва унга жуда ўхшаш бўлган жарима жазосининг ўзаро фарқлари 

хусусида тўхталсак. 

Маълумки, ахлоқ тузатиш ишлари ҳам жарима каби иқтисодий таъсир кўрсатади. 

Ахлоқ тузатиш ишлари шахс иш ҳақининг ўн фоизидан ўттиз фоизигача миқдорини 

давлат даромади ҳисобига ушлаб қолган ҳолда уни меҳнатга мажбуран жалб қилишдан 

иборат бўлиб, жазо суднинг ҳукмига мувофиқ маҳкумнинг ўз иш жойи ёки мазкур жазо 

ижросини назорат қилувчи органлар белгилаб берадиган бошқа жойларда ўталади. 

Ахлоқ тузатиш ишлари олти ойдан уч йилгача муддатга тайинланади.  

Ахлоқ тузатиш ишларини ўтаётган шахсга нисбатан фақат моддий маънодаги 

чеклаш қўллангани учун ҳам юридик адабиётларда бу жазонинг мазмуни ва моҳияти 

юзисидан ҳар хил фикрлар билдирилган эди. Жумладан, бу жазо дастлабки амалда 

қўлланилган вақтда С.В.Познишев, М.М.Исаев уни “фақат мулкий зарар келтиради ва 

шунинг учун ниқобланган жарима жазосидан бошқа нарса эмас” [1, 389-б.], деб ёзган 

эдилар. Кейинчалик, В.Д.Меньшагин ҳам ахлоқ тузатиш ишларини ниқобланган, аммо 

кечиктирилган жарима [2, 90-б.], деб таъкидлаган эди. 

Бундай фикрларнинг берилиши ўша давр учун табиий ҳол эди. Чунки, бу жазо 

тури янги жорий қилинган ва ҳали амалиётда етарли даражада синовдан ўтмаган 

ҳамда унинг назарий қоидалари юридик адабиётларда батафсил ишлаб чиқилмаган 

эди.  

Ҳозирги кунда эса, ахлоқ тузатиш ишларининг назарий қоидалари анча батафсил 

ишлаб чиқилган бўлиб, уни жарима жазоси билан бир хил деган фикрлар олимлар 

ўртасида деярли учрамайди. Аммо амалиётда ахлоқ тузатиш ишига ҳукм қилинган 

шахсни иш билан таъминлаш ёки иш ҳақи тўланмай турган корхоналарда жазони 

ўтаётган маҳкумлардан энг кам ойлик иш ҳақи миқдоридаги пул суммасини тўлаб 

қўйишини талаб қилинмоқда. Бундай ҳолат эса, жиноят ҳуқуқи ва қонунларга тамоман 

зид бўлиб, ахлоқ тузатиш ишига ҳукм қилинган шахс албатта мажбурий равишда 

меҳнатга жалб қилиниши ва ҳар ойда оладиган иш ҳақининг суд ҳукмида кўрсатилган 

миқдори давлат даромадига ўтказиб берилиши керак. 

Ахлоқ тузатиш ишлари ва жариманинг умумий жиҳати шундаки, уларнинг ҳар 

иккаласи ҳам пул ундиришни назарда тутади: жарима муайян пул маблағини 

бирданига белгиласа, ахлоқ тузатиш ишлари уларни муайян муддатлар мобайнида ҳақ 

тўланишини кўзда тутади. Бироқ ушбу пул маблағини ундириш усуллари фарқланади: 

жарима энг кам ойлик иш ҳақи билан, ахлоқ тузатиш ишлари эса, судланувчи (у 

келгусида оладиган) ойлик иш ҳақининг маълум фоизлари билан ҳисобланади.  

Жарима тайинлашда энг кам ойлик иш ҳақининг Ўзбекистон Республикаси 

қонунчилиги билан белгиланган миқдори аниқ-равшан бўлади, ахлоқ тузатиш 

ишларида эса, унинг асосий иш жойидан оладиган ойлигининг миқдори ҳукм чиқгач 

аниқ бўлади.  

Жаримани тайинлашда суд судланувчининг моддий аҳволини инобатга олиши 

лозим. Бу ўринда судланувчининг моддий аҳволини баҳолашда эътиборга олиниши 

лозим бўлган ҳолатлар юзасидан Қ.П.Пайзуллаев билдирган фикрга қўшиламиз: 
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1) қонун билан тақиқланмаган ҳар қандай манбадан оладиган даромадлари 

(бундай даромадларга иш ҳақи, мулкий даромадлар, тадбиркорлик фаолиятидан 

оладиган даромадлар); 

2) судланувчига мулк ҳуқуқи асосида, хўжалик юритув асосида, оператив 

бошқарув асосида, шунингдек, ижарага олиш асосида тегишли бўлган мол-мулк; 

3) унинг қарамоғидаги шахслар, масалан, вояга етмаган фарзандларининг 

мавжудлиги; 

4) судланувчининг мулки бўйича учинчи шахслар олдидаги мажбурияти (масалан, 

судланувчининг алимент тўлаши, зарарни қоплаши, солиқ тўлаши ва бошқа ҳолатлар).  

5) юқорида кўрсатилган ҳолатлар қатъий бўлмай, суд жарима жазосини 

тайинлашда бошқа ҳолатларни ҳам ҳисобга олиши мумкин [3, 5-б.].  

Ушбу масала бўйича Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги қарорида шундай 

дейилади: “Жарима тариқасидаги жазони тайинлаш ва миқдорини белгилашда суд, 

одатда, унинг амалда тўлана олиниши имкониятидан келиб чиқиши лозим. Бунда, 

чунончи, судланувчининг моддий аҳволи, шунингдек қарамоғида вояга етмаганлар 

фарзандлари, кекса ота-онаси борлиги ва ҳ.к.лар инобатга олиниши лозим” [4].  

И.В.Смольникова эса, бу ҳақда шундай ёзади: “Жариманинг роли шахснинг салбий 

хулқ-атворини, қарашларини ўзгартириш мақсадида унинг онгига иқтисодий таъсир 

кўрсатишдан иборат. Жазо сифатида жарима асосан қўрқитувчи таъсир кўрсатади” [5, 

6-б.]. Г.А.Кригер эса, айбдорнинг шахсини (ишга муносабати, оилавий ҳолати, 

оиласининг таркиби ва ҳ.к.)ни тавсифловчи маълумотларга ҳам катта эътибор бериш 

керак [6, 298-299-б.], деб қайд этади. 

Ахлоқ тузатиш ишларидаги жазолаш элементи жаримадагига нисбатан кўпроқ, 

демак қўрқитиш таъсири ҳам юқорироқ, дейишимиз мумкин. Бу жазоларни вояга 

етмаган жиноятчиларга қўлланиш амалиётини кўриб чиқсак улар, асосан, унча оғир 

бўлмаган жиноятлардан ижтимоий хавфлилик даражаси юқорироқ бўлган 

жиноятларни содир этган ёки нисбатан салбийроқ тавсифланган жиноятчиларга 

тайинланишининг гувоҳи бўламиз [7, 95-б.].  

Жумладан, улар, аксарият ҳолларда, оғирлаштирувчи ҳолатларда ўғрилик 

жиноятлари ва талончилик жиноятларини содир этганлик учун тайинланади. Бунда, 

эътибор қўпроқ, жазонинг қўрқитиш элементига қаратилади, тарбиявий элементи эса, 

меҳнат билан боғланади. Бироқ, ахлоқ тузатиш ишининг моҳияти меҳнат жамоасининг 

маҳкумга фаол тарбиявий таъсир этишдан иборат бўлиши керак. Сўз, вояга етмаганлар 

тўғрисида борганда эса ишнинг бу томонига кўпроқ эътибор берилиши керак. 

М.М.Бабаев айтганидек: “Сиз инсонни истаганча меҳнат қилишга мажбурлашингиз 

мумкин, аммо шу билан бирга сиз уни сиёсий ва маънавий жиҳатдан 

тарбияламасангиз, агарда у ижтимоий ва сиёсий ҳаётда иштирок этмаса, у ҳолда 

бундай меҳнат ижобий натижа бермайдиган нейтрал жараён бўлиб қолади” [8, 104-б.].  

Республикамизнинг бозор иқтисодиётига ўтганлиги муносабати билан вояга 

етмаган жиноятчиларга бу каби жазоларни қўллаш имкониятлари торайиб бормоқда. 

Бироқ, судлар жарима ва ахлоқ тузатиш ишларини тайинлаш хисобҳисобига 

ўсмирларни жамиятдан ажратишни камайтиришга интилмоқдалар.  
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Ушбу масала хусусида Қ.Р.Абдурасулова “Агар жарима доимий иш жойи ва яхши 

иш ҳақига эга бўлган, иш жойидан ижобий таърифланувчи шахсга нисбатан қўлланса, 

унинг жиноий жазо чораси сифатидаги самарадорлиги янада ошади” [9, 250-б.], деб 

эътироф этади. Муаллиф ўз фикрини давом эттириб, жарима миқдори ҳар бир муайян 

ҳолатда алоҳида, содир этилган жиноятни ва айбдорнинг шахсини тавсифловчи 

ҳолатларнинг ҳар томонлама таҳлил қилиш асосида белгиланиши лозимлигини қайд 

этади. Жиноятчига жарима орқали кўрсатиладиган таъсир анча самарали ва айни 

вақтда тежамли бўлиши керак. Айбдорнинг мулкий ҳолатини ҳисобга олишнинг 

маълум чегаралари бўлиши керак, деб ҳисобловчи муаллифларнинг фикрига қўшилиш 

лозим. Барча ҳолларда жарима маҳкумга сезиларли таъсир қилиши, уни муайян 

нарсалардан маҳрум этиши керак, акс ҳолда жарима ўзининг жазо сифатидаги 

аҳамиятини йўқотади [10, 160-б.]. Айни вақтда, йирик миқдордаги жарималар билан 

жиноятчининг мулкий ҳолатини ёмонлаштириш аксар ҳолларда фақат шахснинг 

қашшоқлашиши ва жиноий йўлга киришига туртки бериши мумкин. 

Бироқ судланувчининг мулкий аҳволини тўлиқ ва ҳар томонлама ўрганиш ҳамда 

унинг моддий ҳолатини баҳолаш ҳам фақатгина ҳукм чиқариш вақтида ҳақиқатга 

тўғри келади. Аммо судланувчининг ҳукмдан кейинги моддий аҳволидаги 

ўзгаришларни инобатга олишнинг иложи йўқ [11, 70-б.]. Ахлоқ тузатиш ишлари 

тайинланганда эса, ҳукмда аниқ пул суммаси кўрсатилмайди, балки судланувчининг 

маошидан ушлаб қолинилиши лозим бўлган фоизлар кўрсатилади. Шунга монанд 

равишда ахлоқ тузатиш ишларининг судланувчи учун тайинланган жазони реал ижро 

этишда мослашувчанлигини таъкидлаш ўринли бўлар эди.  

Ахлоқ тузатиш ишларининг судланувчи иш ҳақининг атиги ўн фоизидан ўттиз 

фоизигача миқдорини ушлаб қолиши, ушбу жазо турининг нисбатан енгил ва 

инсонпарварлигидан дарак беради.  Бу эса судланувчининг ойлик иш ҳақи ошиши ёҳуд 

камайишидан қатъий назар жиноий жазони ижро этиш натижасида хонавайрон 

бўлмаслигини таъминлайди.  

Аксинча, жарима жазоси тайинланганда, унинг миқдори юқори бўлиши мумкин 

бўлиб, у судланувчининг моддий аҳволини инобатга олган ҳолда тайинланган бўлсада, 

уни ижро этиш судланувчининг молиявий ҳолатига жиддий таъсир этиши мумкин. 

Жарима ҳам жиноий жазо сифатида ўз табиатига кўра маҳкумга таъсир этиши учун 

етарли миқдорда бўлиши лозим. Унинг миқдорининг кам ҳолда тайинланиши жиноий 

жавобгарликдан озод бўлиш воситасига айланишига сабаб бўлиши мумкин.   

“Жаримани тайинлаш ва унинг миқдори масаласини ҳал этишда суд ушбу жазо 

чораси судланувчига жиддий иқтисодий зарар етказишидан хавфсирамаслиги жоиз. 

Билъакс, бунга интилиши лозимки, судланувчи айнан жиноий жазога 

тортилаётганлигини ҳис қилиши даркор. Жарима ўзида инсонга тегишли моддий 

бойликни чеклашни ҳамда айнан шу йўл билан маҳкумга муайян чеклов ва оғирликлар 

келтириб чиқарувчи жиноий жазо чорасини ифодалайди” [12, 67-б.; 13, 23-б.; 14, 163-

б.]. Ўз вақтида В.Д.Меньшагин ахлоқ тузатиш ишалри жарима жазосига нисбатан 

енгилроқдир. Чунки, жарима бир вақтнинг ўзида тўланса, бу жазога ҳукм қилинган 

шахс жаримани бўлиб-бўлиб тўлайди [2, 90-б.], деб ёзган эди. 
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Юқоридагиларни инобатга олиб, жаримани ахлоқ тузатиш ишларига нисбатан 

ҳам оғирроқ бўлган жазо чораси дейишимиз ҳамда юридик адабиётларда [15, 49-б.; 16, 

16-17-б.] келтирилган шундай мушоҳадани қўллаб-қувватлашимиз мумкин. Ушбу 

фикримизни ёқлаб яна шуни ҳам айтиш мумкинки, жарима ойлик иш ҳақининг бир 

неча баробари миқдорида тайинланса, ахлоқ тузатиш ишлари иш ҳақининг маълум 

қисми баробарида тўланади. Дарҳақиқат ойлик иш ҳақининг ўн фоизидан ўттиз 

фоизигача тўлаш энг кам ойлик иш ҳақининг бир неча баробарини тўлашдан кўра 

енгилроқдир.  

Жарима ахлоқ тузатиш ишларига нисбатан оғирроқ жазо саналишини бир 

жиҳатдан унинг ютуғи сифатида баҳолашимиз мумкин, зеро, айрим ҳолларда жазонинг 

мақсадига эришиш учун иш ҳақининг ўн-ўттиз фоизини ушлаб қолишдан кўра 

кучлироқ жиноят-ҳуқуқий таъсир чораси талаб этилиши мумкин.  

Жариманинг ахлоқ тузатиш ишларига нисбатан устунлик тарафларидан яна бири 

унинг иш ҳақи олмайдиган тадбиркорлар ва фуқароларнинг бошқа тоифаларига 

нисбатан ҳам тайинланиши мумкинлигидадир.  

Жаримани тўлашдан қасддан бўйин товланганда у ахлоқ тузатиш ишлари ёки 

озодликдан маҳрум этиш билан алмаштирилиши мумкин, бироқ ахлоқ тузатиш 

ишларидан бўйин товланганда ахлоқ тузатиш ишларининг уч куни озодликдан маҳрум 

этишнинг бир кунига тенглаштирилиб алмаштирилади.  

Яъни, амалдаги жиноят қонунига мувофиқ, жарима ахлоқ тузатиш ишларига 

алмаштирилиши мумкин, бироқ аксинчасига йўл қўйилмайди ва бундай алмаштириш 

мақсадга мувофиқ эмас. Чунки, биринчидан, юқорида таъкидлаганимиздек, жарима 

ахлоқ тузатиш ишларига нисбатан оғирроқ бўлиб, уни ахлоқ тузатиш ишлари билан 

алмаштириш судланувчи ва бошқаларда жазонинг одиллиги юзасидан нотўғри 

тасаввур шаклланишига олиб келади. Иккинчидан, судланувчи таъсир этишнинг ўхшаш 

воситаларидан фойдаланишни назарда тутувчи жазо чораларини ўзаро алмаштириш 

мантиққа зид. Хусусан, жарима ва ахлоқ тузатиш ишлари маҳкумнинг моддий 

манфаатларига таъсир этиш орқали ўз мақсадига эришишни кўзлайди. Бизнингча, 

жаримани тўлашдан қасддан бўйин товланганда кўпчилик хорижий мамлакатлар 

қонунчилигида белгилангани каби уни озодликдан маҳрум этишга алмаштиришни 

кўзда тутиш мақсадга мувофиқ.  

Кўпгина мамлакатларда (Англия, АҚШ, Франция, Германия) жарима озодликдан 

маҳрум этишга муқобил жазо сифатида кўрилади [17, 141-б.]. Қ.Р.Абдурасулова ҳақли 

равишда таъкидлаганидек, “Ўзбекистон Республикасининг жиноят қонунида мулкий 

хусусиятга эга бўлган жазо: жарима назарда тутилган бўлиб, у келажакда озодликдан 

маҳрум қилишнинг муқобилидир [9, 185-б.].  

Ахлоқ тузатиш ишлари ва жариманинг умумий жиҳати шундаки, уларнинг ҳар 

иккаласи ҳам пул ундиришни назарда тутади: жарима муайян пул маблағини 

бирданига белгиласа, ахлоқ тузатиш ишлари уларни муайян муддатлар мобайнида ҳақ 

тўланишини кўзда тутади.  

Аммо, бу икки жазонинг қуйидаги фарқли жиҳатлари мавжуд: 

биринчидан, жарима жазоси битта акт ҳужжати билан ижро этиладиган жазо 

бўлса, ахлоқ тузатиш ишлари суд хукмда кўрсатилган муддат мобайнида ўталади; 
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иккинчидан, жарима махкумнинг шахсий мулкидан бир йўла тўланса, ахлоқ 

тузатиш ишлари унинг ўз кучи билан ишлаган меҳнати эвазига қопланиб борилади; 

учинчидан, жарима бирдан ижро этилади, ахлоқ тузатиш ишлари маълум вақт 

мобайнида тарбиявий ишлар олиб борилади. Бу борада П.П.Осипов жаримани, 

маҳкумга бундан кейин эътиборлироқ бўлиш ва жиноий харакатларни содир 

қилмаслик учун жиддий эслатма сифатида кўриб чиқади. Лекин жаримада жазонинг 

ахлоқ тузатиш, тарбиявий мақсади мавжуд бўлиши мажбурий эмас [18, 89-90-б.], деб 

ҳисоблайди. Жаримага, ўз ҳуқуқий табиатига кўра ахлоқан тузатиш, шунингдек 

жиноятчиликнинг махсус олдини олиш вазифаларини ечишга қодир бўлмаган жазо 

чораси сифатида қараш қонунга асосланмаган [11, 51-б.]. Хақиқатдан ҳам, жарима 

ахлоқан тузатишга қаратилган меҳнат таъсири билан боғлиқ бўлмаган жазо турларига 

киради ва у асосан қўрқитиш моддий хусусиятдаги мусибат етказиш йўли билан 

маҳкумларга таъсир қилади; 

тўртинчидан, пул маблағини ундириш усулларига кўра, жарима энг кам ойлик 

иш ҳақи билан, ахлоқ тузатиш ишлари эса, судланувчи (у келгусида оладиган) ойлик 

иш ҳақининг маълум фоизлари билан ҳисобланади; 

бешинчидан, жарима жазоси ижро этилгандан сўнг унинг барча хуқуқий оқибати 

йўқолса, ахлоқ тузатиш ишлари эса, маҳкум инспекция талаб этган ҳужжатларни 

белгиланган вақтлар мобайнида такдим этиб бориши, иш ва яшаш жойидаги 

ўзгаришларни маълум қилиб бориши шарт; 

олтинчидан, жарима тайинлашда энг кам ойлик иш ҳақининг Ўзбекистон 

Республикаси қонунчилиги билан белгиланган миқдори аниқ-равшан бўлади, ахлоқ 

тузатиш ишларида эса, унинг асосий иш жойидан оладиган ойлигининг миқдори ҳукм 

чиқгач аниқ бўлади. Бироқ судланувчининг мулкий аҳволини тўлиқ ва ҳар томонлама 

ўрганиш ҳамда унинг моддий ҳолатини баҳолаш ҳам фақатгина ҳукм чиқариш вақтида 

ҳақиқатга тўғри келади. Аммо судланувчининг ҳукмдан кейинги моддий аҳволидаги 

ўзгаришларни инобатга олишнинг иложи йўқ. Ахлоқ тузатиш ишлари тайинланганда 

эса ҳукмда аниқ пул суммаси кўрсатилмайди, балки судланувчининг маошидан ушлаб 

қолинилиши лозим бўлган фоизлар кўрсатилади. Шунга монанд равишда ахлоқ 

тузатиш ишларининг судланувчи учун тайинланган жазони реал ижро этишда 

мослашувчанлигини таъкидлаш ўринли бўлар эди.  

Ахлоқ тузатиш ишларининг судланувчи иш ҳақининг атиги ўн фоизидан ўттиз 

фоизигача миқдорини ушлаб қолиши, ушбу жазо турининг нисбатан енгил ва 

инсонпарварлигидан дарак беради. Бу эса судланувчининг ойлик иш ҳақи ошиши ёҳуд 

камайишидан қатъий назар жиноий жазони ижро этиш натижасида хонавайрон 

бўлмаслигини таъминлайди.  

Аксинча, жарима жазоси тайинланганда, унинг миқдори юқори бўлиши мумкин 

бўлиб, у судланувчининг моддий аҳволини инобатга олган ҳолда тайинланган бўлсада, 

уни ижро этиш судланувчининг молиявий ҳолатига жиддий таъсир этиши мумкин. 

Жарима ҳам жиноий жазо сифатида ўз мазмунига кўра маҳкумга таъсир этиши учун 

етарли миқдорда бўлиши лозим. Унинг миқдорининг кам ҳолда тайинланиши жиноий 

жавобгарликдан озод бўлиш воситасига айланишига сабаб бўлиши мумкин. 
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Ҳуқуқшунос М.Усмоналиев ахлоқ тузатиш ишлари жазоси махсус қисмнинг жазо 

санкциясида кўрсатилмаган ҳолларда 6 ойдан кам бўлмаган муддатга тайинлаш 

мумкин эмас, чунки бу жуда ҳам оз муддат бу муддат ичида маҳкумни қайта 

тарбиялашга муддат етмайди [19, 7-б.], дейди. Биз бу фикрга умуман қўшила олмаймиз, 

сабаб ЖК 57-моддасида суд ЖКнинг махсус қисмида назарда тутилган мазкур жиноят 

учун белгиланган жазонинг энг кам қисмидан ҳам камроқ ёки шу моддада назарда 

тутилмаган бошқа енгил турдаги жазони тайинлаши мумкинлиги белгилаб қўйилган. 

Агар М.Усмоналиевнинг фикрига таянган ҳолда амалиётда судлар томонидан 6 ойдан 

кам бўлмаган муддатга ахлоқ тузатиш ишлари тайинланса, ЖК 57-моддасининг олдига 

мақсад қилиб қўйилган ғоявий моҳиятига зид бўлиб қолиши мумкин. 

Энди эса, жиноят содир этган шахсларни мажбурий меҳнатга жалб қилиш билан 

боғлиқ жазоларнинг яна бир хусусияти, яъни бевосита шахснинг ахлоқини тузатиш 

билан боғлиқлиги бўйича ўхшаш жазолардан, хусусан, озодликдан маҳрум қилиш 

жазосига нисбатини таҳлил қилсак.  

Жиноят содир этган шахсларни мажбурий меҳнатга жалб қилиш билан боғлиқ 

жазолар айнан ахлоқ тузатишга қаратилган, тарбиявий таъсир кўрсатишни назарда 

тутади. Жумладан, мажбурий жамоат ишларида маҳкумлар мажбурий жамоат 

ишларини ўташи мумкин бўлган жойлар (объектлар) ва мажбурий жамоат 

ишларининг тури мазкур жазонинг ижросини назорат қилувчи органлар томонидан 

белгиланиши ёхуд ахлоқ тузатиш ишларида мазкур жазонинг қўлланилишини 

бошқарувчи органлар томонидан белгиланган жойларда бажарилган ҳолларда унинг 

ахлоқ тузатувчи таъсири айниқса кучаяди. Бу ҳолда индивидуал огоҳлантириш унинг 

энг содда шакли – жиноят содир этишдан хавфсизлик чораларини кўриш йўли билан 

тийиб туриш кўринишида кучаяди, чунки маҳкумлар устидан назорат янада 

кучайтирилади. Озодликдан маҳрум қилиш эса, шундай бир жазоки, унда юқорида 

зикр этилган мақсадларнинг барчасини рўёбга чиқаришга уриниш намоён бўлади.  

Айни вақтда озодликдан маҳрум қилиш жиноий жазо тури сифатида 

самарадорлик нуқтаи назаридан бир қанча тортишув ва камчиликлардан ҳам холи 

эмаслигини эслаб ўтиш зарур. Мазкур масала айниқса амалий аҳамият касб этганлиги 

боис, унга нисбатан амалиёт ходимларининг фикрини ўрганиш ва тегишли хулосалар 

чиқариш мақсадга мувофиқ, деб ўйлаймиз. Озодликдан маҳрум қилиши жазосининг 

жиноят-ҳуқуқий жиҳатларини махсус тадқиқ қилган тадқиқотчи М.Ш.Нажимов 

томонидан амалиёт ходимлари ўртасида ўтказилган ижтимоий сўров натижаларига 

кўра, ахлоқан тузалиш нуқтаи назаридан ахлоқ тузатиш ишлари айниқса 

маъқулланган – сўровда иштирок этган ҳуқуқни муҳофаза қилиш органлари 

ходимларининг 75% кўрсатилган меъзонга мувофиқ бу жазо турини биринчи ўринга 

қўйган. Озодликдан маҳрум қилишни мазкур мақсад билан уларнинг атиги 48,4% 

боғлаган  

[20, 59-б.].  

Шунингдек, озодликдан маҳрум қилиш ва ахлоқ тузатиш ишларининг нисбати 

муаммоси бўйича қуйидаги фикрлар ҳам диққатга сазовордир: қисқа муддатга 

озодликдан маҳрум қилиш, жарима, ахлоқ тузатиш ишлари каби жазолар ё 

жиноятчини жамиятдан умуман ажратмайди, ё уни жуда қисқа муддатга ажратади ва 
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шу боис уни янги жиноятлар содир этиш жисмоний имкониятидан маҳрум қилмайди. 

Бу жазолар қисқа ёки бир марталик ва шу боис сўзнинг махсус маъносида ахлоқан 

тузатишга қодир эмас. Бу жазолар фақат ижтимоий хавфи катта бўлмаган 

жиноятларни илк бор содир этган шахсларни қўрқитиш учунгина ярайди. Мазкур 

шахслар кейинчалик жазодан қўрқиб, янги жиноятлар содир этмайди. Шундай қилиб, 

қисқа муддатга озодликдан маҳрум қилиш асосан қўрқитиш воситасидир. 
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