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Keltirilgan ilmiy farazlar o‘zbek tilshunosligidagi paradigma qonuniyatlariga borib taqaladi. 

Dastlab paradigama nomi ostida beriladigan ta’rifga nazar tashlasak, “Umumiy belgisi asosida 

birlashgan va bir-birini taqozo etadigan, ammo har biri o‘ziga xos belgisi bilan boshqasiga 

qarama-qarshi turuvchi lisoniy birliklar tizimi paradigma deyiladi. Paradigmani tashkil etuvchi 

birliklar paradigma a’zosi deb yuritilishi keltirib o‘tilgan, ikkita a’zo, ular, asosan, bir lisoniy 

sathga mansub bo‘lishi aytilgan. Paradigmaga kiruvchi xususiyatlarni: ya’ni boshqa a’zoni esga 

olishi, nutq uchun paradigma a’zolaridan biri tanlanishi, biri ikkinchisidan qaysidir xususiy 

belgisi orqali farqlanib turishi, bir pozitsiyada (mavqeda) kelib, bir-birini ma’lum sharoitda 

almashtira olishi kabi holatlar keltirgan. Aynan paradigma a’zolari orasidagi munosabat 

paradigmatik munosabat deyilishi ham qayd etilgan. O‘zbek tilshunosligidagi kuchaytirish-

erkalash otlari ham ma’lum bir sistemada tashkil topganligi paradigmatik munosabatlarni 

ifodalaydi.  

O‘zbek tilshunosligida otlarning kichraytirish-erkalash shakli va uning uslubiy tarafdan 

farqlanuvchi  jihatlari, shuningdek, ushbu shakl yasovchilarning qo‘llanish doirasi va tarixiy 

o‘zagi haqida ilmiy organilishlar nisbatan kamroq uchraydi. Ma’lumki, kichraytirish-erkalash 

shakllari otlarda leksik ma’noga qo‘shimcha ma’no yuklaydi, bu ma’no me’yordagi so‘zga 

nisbatan kichiklikni ifodalagnligi uchun o‘zbek tildagi norma, ya’ni paradigma qolipida 

o‘rganilishi til me’rlariga mos keladi. Bu ma’lumot G‘.Abdurahmonov, Sh.Shukurovlarning 

“O‘zbek tilining tarixiy grammatikasi” o‘quv qo‘llanmasida ham kichraytirish ma’nosida 

kelganligiga guvoh bo‘lamiz. Masalan, Beg-u begchɘ va nokar-u sardaro‘ tamam zalim va fasiq 

edi. Bu tarafdan kichraytirish shakli alohida ma’no yuklash xususiyatiga ega, erkalash shakli 

alohida ma’no yuklash xususiyatiga ega.  
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O‘zbek tilshunosligi me’yorlarida -cha shakl yasovchi  qo‘shimcha shaxs bildiruvchi otlardan 

boshqa otlarga qo‘shilganda odatda kichraytirish ma’nosini beradi: tog‘acha, ukacha, jiyancha, 

nevaracha, qizcha,  yigitcha. Shaxs nomlariga qo‘shilganda esa kamsitish, kesatish semasini 

anglatadi: Ko‘l yoqlab o‘zi ozg‘in, ko‘p gapiradigan Akbarcha mayda qadamlar bilan kelardi.  

Yana shuni alohida ta’kidlash lozimki, narsa otlariga qo‘shilganda ham kichraytirish ma’nosini 

beradi: hovuzcha, qushcha, uycha, baliqcha kabi. Misol uchun,U – [suv] qaynama beton 

hovuzchalar orqali yerosti quvurlariga quyilib, dala yoqalab yugura ketdi. (Sh. G‘ulomov, Yorqin 

ufqlar) ba’zi so‘zlar tarkibida – cha affiksi kichraytirish ma’nosini yo‘qotib, so‘z   yasash  

xususiyatiga o‘tgan va omonimlik hosil qilgan: sholcha,  bog‘cha, qizilcha. Jundan to‘qilgan palos.  

Himmatga «Qani, o‘tir!» dedi oshpaz, yozib qo‘ygan sholchani ko‘rsatib.  

Bundan tashqari tilimizda tarixan kichraytirish ma’nosini bergan hozirda  so‘zning  asosida 

unumsiz bir shaklga  aylangan  qo‘shimchalar ham yo‘q emas.  Xususan, qadimgi turkiy tildi 

mavjud –ak ,g‘aq qo‘shimchasi turdosh otlarga qo‘shilib kichraytirish hosil qilgan: ich-ak (ichiki 

azolarni anglatuvchi ichak) ovunch-aq (ovunchoq) bich-aq (pichoq) tugun-ak (tuynak-yangi 

tugilgan, yetilmagan qovun), bash-aq (boshoq). Bu kamunum qo‘shimcha  hozirda juda kam 

so‘zlarda kichraytirish ma’nosini saqlab qolgan: yo‘l- ak (yo‘lak), barg-ak (bargak), ip-ak (ipak), 

oyna-ak (oynak), cho‘p-ak (cho‘pak), tikan-ak (tikanak), burch-ak (burchak)-chiq affiksi ham 

shaxs otlariga qo‘shilib shakl yasagan: o‘g‘lan (yigit)  -og‘lanchiq (yigitcha).  

Bugungi kunga qadar nashr etilgan ilmiy manbalarga asoslanadigan bo‘lsak, -chak  

qo‘shimchasi so‘zlarga qo‘shilib, kichraytirish –erkalash  shakli nisbatan kamroq uchraydi. 

Masalan: kelinchak, tugunchak.  Biroq -chak qo‘shimchasida so‘z yasovchilik xususiyati ham 

mavjud. Demak, so‘z asosiga qo‘ilganda yangi lug‘aviy ma’no hosil qilishi –chak 

qo‘shimchasining nutqiy variantining mavjudligidan dalolat beradi hamda bir vaqtning o‘zida 

kichraytirish-erkalash ma’nosi bilan zidlanish imkoniyatiga egadir.Masalan, burchak, erinchak, 

kuyunchak kabi. Bu qo‘shimcha qadimgi turkiy tilda –chuq   shaklida uchragan va kichraytirish 

shaklsini hosil qilganligi ushubu qo‘shimchaning fonetik jihatdan o‘zgarganligidan dalolat 

beradi. Masalan,  qop-chuq (qopchiq).  

Turkiy tilshunoslikda, jumladan o‘zbek tilshunosligida ma’lum bir sath yoki sohaga aloqador 

so‘zlarning so‘z boyligi hamda qo‘llanilish chegarasining keng qamrovli va kamunumliligini 

hisobga oladigan bo‘lsak, -choq affiksi ma’no jihatidan –chak qo‘shimchasiga qaraganda torroq 

bo‘lib asosan hayvonlarga qo‘shiladi: toychoq, qo‘zichoq. Bundan shu narsa kuzatiladiki, 

insonlarga nisbatan ishlatiladigan so‘zlar miqdori boshqa predmet va narsalarga nisbatan 

mo‘lroq desak adashmashgan bo‘lamiz. Bu holatni “O‘zbek tilining izohli lug‘ati”dan ham 

kuzatishimiz mumkin. Chunki aksariyat so‘zlar miqdori inson faoliyati bilan bog‘liqdir. Agar bu 

qo‘shimchaning kuchaytirish va erkalash ma’nolarini bir-biriga nisbatan oppozitsiyada 

oladigan bo‘lsak, qo‘shimcha kichraytirishdan ko‘ra erkalashni ko‘proq anglatadi, chunki 

qo‘yning bolasini qo‘zi deb aytaganimizda so‘zning o‘zida kichiklik ma’nosi anglashilib turibdi -

choq qo‘shimchasi esa,  erkalashni bildiruvchi sema sifatida asosga qo‘shilmoqda. Masalan, 

Chirog‘im, sendan oldingi zootexnik ham xuddi shunday deb, qo‘zilarni sovliqlardan 

ajrattirmagan edi.  

 Terminlar, ko‘pincha, umumiste’mol leksikadan ma’lum bir ma’nolarining maxsuslashuvi 

asosida hosil bo‘ladi. Masalan, [fojea], [ega], [ot], [qo‘shish], [ayirish] leksemalari umumiste’mol 
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birlik bo‘lsa, ammo ilmiy terminologiyada ham shunday leksema mavjud. Xo‘sh, ularni ko‘p 

sememali leksemaning ma’lum bir ma’nosida qo‘llanishi deyish kerakmi yoki alohidami? Agar 

atamalar alohida leksema deb qaraladigan bo‘lsa, ular umumiste’moldagi leksema bilan 

omonimik munosabatdami? Shu kabi o‘zbek tilshunosligidagi muammoli masalalar tilshunos 

olimlarning ham ma’lum bir to‘xtamga kelishiga yo‘l qo‘ymayapti.  

 Ma’lumki, ko‘pgina omonim leksemalar aslida ko‘p ma’noli leksema ma’nocidan birining 

boshqalaridan uzilishi natijasida hosil bo‘ladi. Masalan, [yoz] (“fasl”), [yoz] (“tasvirlamoq”) va 

[yoz] (“yoymoq”) leksemalari aslida bir polisemantik leksemaning turli ma’nolari asosida hosil 

bo‘lgan omonimik birliklar. Ularning etimologik ildizi bitta. Chunki bunga Mahmud Koshg‘ariy 

lug‘atidan olingan Yoy qish bila qarishti misrasini keltirish asosida amin bo‘lish mumkin. Xat 

yozmoq birikuvidagi (yozmoq) fe’lining asl etimologik ma’nosi «fikrni qog‘ozga yoymoq»dir. 

Ko‘rinadiki, omonimlik hodisasiga turkiy tillarning dastlabki yillaridanoq o‘rganila 

boshlaganligiga guvoh bo‘lamiz.   

 Bundan kelib chiqib, -choq  qo‘shimchasi o‘yinchoq so‘zidagi affiks bilan shakldoshlik 

vazifasini bajara oladi. Aynu shu holatni tilshunoslikning qonuniyati inkor eta olmaydi. -(a)loq 

affiksi qiz, bo‘ta, toy so‘zlariga qo‘shilganda  erkalash ma’nosini hosil qiladi. Ba’zi o‘rinlarda -

cha affiksi bilan  ma'nodoshlik hosil qiladi. Masalan: qizaloq-  qizcha, toyloq- toycha. Ushbu 

affiks o‘rin-joy otlarini hosil qiluvchi -loq bilan omonim bo‘laoladi: o‘tloq, qumloq. Misol: yam-

yashil o‘tloqlarda toyloqlar ko‘rinardi.  

 O‘zbek tilida kichrayratirish va erkalash qo‘shimchalari tarixan shakillanib, u turli davrlarda 

turli fonetik o‘zgarishlarga uchragan holda, ba'zi shakllarning eskirishi natijasida o‘zbek tilida 

yasovchilik xususiyatini yo‘qota borganligiga guvoh bo‘lamiz. Masalan, O'zbek tilidagi 

kichraytirish - erkalashshakllari orasidagi  ma'noviy farqlar tarixan mavjud bo‘lib, bu holatni 

qadimgi turkiy til  yodnomalar va, shuningdek, keyingi davr tilida ham ko‘rishimiz mumkin. 

Keltirilgan yuqoridagi shakllar sof turkiy tillarga mansub bo‘lib, turkiy tiilarda ham, jumladan, 

o‘zbek tilida kichratirish-erkalash shakllarining tarixan keng iste'molda bo‘lganligidan dalolat 

beradi.  
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